
L’acqua è materia scorrente e sfug-
gente. L’acqua è dappertutto. Ma-
teria originaria, scontata e violen-
ta della vita sulla Terra. Materia
dei corpi e dei cibi, del sottosuolo e
dell’atmosfera, delle terre emerse
(dall’acqua) e delle profondità li-
quide. Materia di troppe discipline
scientifiche e giuridiche. L’acqua è
anche la prima energia.

Proveròaoffrirequalchespun-
to di riflessione e di ricerca sui profi-
li internazionali del diritto all’acqua
e di una svolta energetica.

Il diritto sostanziale all’ac-
qua non è riconosciuto per tutti. Il
numero di donne e uomini privi di
accesso sostenibile a una fonte si-
cura di acqua potabile per qualsia-
si ragione (naturale, storica, socia-
le, climatica) da molti anni supera
il miliardo, è calcolato periodica-
mente dall’Onu ed è valutato da
una pluralità di fonti statistiche e
scientifiche. Dal 2000 è stato an-
che solennemente considerato un

male assoluto da eliminare, alme-
no da dimezzare entro il 2015 (il
terzo obiettivo del settimo Millen-
nium Development Goal MDG).

Non credo che ci si farà. Sia-
mo a metà percorso e sembra im-
probabile che faremo goal. Nel
2007, l’Assemblea generale dell’O-
nu ha avviato un rapporto di mez-
zo-termine, che sarà definito e di-
scusso nella Assemblea del prossi-
mo settembre. Secondo la Econo-
mic Commission for Africa non più
di undici Stati africani raggiunge-
ranno il settimo MDG in termini di
water supply in rural areas e non
più di sette in termini di water sa-
nitation.

Eppure, oltre un miliardo di
donne e uomini non ha oggi acces-
so a sufficiente acqua potabile. Ep-
pure, ogni venti secondi un bambi-
no muore a causa delle malattie
associate alla mancanza d’acqua
potabile, ovvero più di un milione
e cinquecentomila l’anno. Eppure,

più di due miliardi e cinquecento
milioni di uomini e donne nel mon-
do vivono in condizioni igienico-sa-
nitarie pessime; vi sono almeno 46
paesi (2,7 miliardi di loro «cittadi-
ni») con rischio di conflitti e altri 56
(1,2) con rischio di instabilità poli-
tica connessi alla gestione dell’ac-
qua e allo stress idrico.

Eppure, potrebbe andare an-
che peggio nel futuro. Cresce la po-
polazione, cresce il consumo pro-ca-
pite di acqua, cresce il consumo to-
tale (nell’ultimo secolo si è moltipli-
cato per sei!), crescono inquinamen-
ti e sprechi delle risorse idriche, cre-
scono infrastrutture che complica-
no il ciclo dell’acqua. E i cambia-
menti climatici aumentano la scar-
sità assoluta e relativa di acqua.

Secondo il quarto rapporto
dell’International Panel on Clima-
te Change (IPCC) e l’ultimo rap-
porto dell’United Nation Develop-
ment Programme (UNDP) nel cor-
so del XXI secolo potrebbero essere
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profondamente sconvolti i flussi
idrici che sostengono i sistemi eco-
logici, l’agricoltura irrigua e la for-
nitura domestica di acqua. In un
mondo in cui le risorse idriche sono
già sottoposte a crescente pressio-
ne, entro il 2080 i cambiamenti cli-
matici potrebbero determinare un
aumento di circa 1,8 miliardi della
popolazione che vive in ambienti a
carenza idrica, definiti in base alla
soglia di 1000 metri cubi pro capi-
te all’anno.

Chi soffre o soffrirà di scar-
sità di acqua può disperarsi e lot-
tare. Per cercare di sopravvivere
può anche accampare un qualche
diritto formale?

Il diritto all’acqua

Un diritto universale all’acqua non
è direttamente esplicitamente rico-
nosciuto, né per la specie umana né
per il vivente non umano. Un dirit-
to all’acqua è implicitamente par-
zialmente riconosciuto come umano
universale diritto all’alimentazione
e alla salute, anche con specifici ri-
ferimenti a donne (1979/1981),
bambini (1989/1990), disabili. Un
diritto all’acqua è riconosciuto in
varie forme da circa quindici costi-
tuzioni nazionali e richiamato dalle
normative di altri Stati. Right to
water non sta scritto da nessuna
parte, non ha forza di legge interna-
zionale o costituzionale, questo lo ri-
conoscono tutti.

Nel 1999 l’Assemblea gene-
rale dell’Onu approvò una risolu-
zione che definiva the right to clean
water un diritto umano fondamen-
tale. Il 26 novembre 2002 la venti-

novesima sessione dello UN Com-
mittee on Economic, Social and
Cultural Rights approvò un docu-
mento (General Comment no. 15)
che riconosce l’esistenza giuridica
di un diritto all’acqua, indispensa-
bile per condurre una vita umana
dignitosa, prerequisito per la rea-
lizzazione di altri diritti umani,
sulla base del quale gli Stati devo-
no adottare misure di effettiva at-
tuazione. Il documento ricostrui-
sce le basi legali del diritto all’ac-
qua (riconosciuto implicitamente);
ne chiarisce il contenuto normati-
vo (avalability ovvero quantità
sufficiente, quality avvero qualità
adeguata, accessibility ovvero ac-
cessibilità anche economica); indi-
vidua gli obblighi per l’attuazione
da parte dei singoli Stati, generali
e specifici, in patria e a livello in-
ternazionale to respect, to protect,
to fulfil tale diritto; elenca le pos-
sibili violazioni e i possibili stru-
menti attuativi, legislativi, politi-
ci, tecnici, scientifici.

Questo documento non è un
riconoscimento formale, solenne e
universale; non ha né può avere
sanzioni; attribuisce doveri solo ai
singoli Stati; non contiene obietti-
vi quantificati, scadenzati e san-
zionabili (né connessioni con
l’obiettivo del Millennio).

Il diritto all’acqua resta im-
plicito, quante siano le norme che
implicitamente lo prevedano (Di-
chiarazione universale dei diritti
dell’uomo, 1948: art. 3, diritto alla
vita; art. 22, diritto alla sicurezza
sociale; art. 25, diritto alla salute;
Patto sui diritti civili e politici, 19-
66; Patto sui diritti economici, so-
ciali e culturali, 1966: art. 1, dirit-

to dei popoli alle risorse; art. 9, di-
ritto alla sicurezza sociale; soprat-
tutto artt. 11 e 12, diritti all’ali-
mentazione e alla salute; innume-
revoli trattati internazionali)! Fis-
siamo alcuni punti:

a) occorrerebbe una verifica,
utile anche sul piano della storia
del diritto: si parla di acqua nei più
antichi testi giuridici, il dipanarsi
della storia della specie umana sa-
piente è associato a regole e consue-
tudini legati all’acqua prima du-
rante e dopo l’agricoltura stanziale;

b) nel mondo contemporaneo
i rapporti fra diritto dell’Onu, dirit-
to internazionale, diritto interno
agli Stati sono complessi e discussi;

c) esistono altre norme «re-
gionali» (penso ad esempio alla
Carta europea sulle Water Resour-
ces del 2001) e accordi politici tran-
sfrontalieri che hanno fatto riferi-
mento formale al diritto all’acqua,
il cui valore andrebbe verificato,
sia rispetto al sistema Onu che ri-
spetto ai sistemi nazionali;

d) la carta dell’Onu prevede
strumenti di attuazione anche at-
traverso pressione e coercizione, in
parti largamente inattuate, con
modalità largamente inefficaci (e
non mi riferisco certo all’uso della
forza, basti pensare agli aiuti dopo
il ciclone in Birmania);

e) l’approccio «diritti umani»
per lo sviluppo, molto diffuso fra
giuristi e politici, si scontra con la
dinamica reale dei comportamenti
concreti infragenerazionali e inter-
generazionali della specie umana;

f) la vicenda dei cambiamen-
ti climatici (che molto sconvolge il
ciclo dell’acqua) sta modificando il
quadro globale (anche legale, giu-
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ridico, giudiziario), visto che scien-
ziati e Onu chiedono doveri analo-
ghi ad alcuni o a tutti gli Stati, dal
cui rispetto dipendono diritti di
tutti i cittadini e popoli e forse la
sopravvivenza della specie umana
sul pianeta (non solo dei suoi even-
tuali diritti);

g) il protocollo di Kyoto ha co-
munque definito obiettivi quantifi-
cati, scadenzati e sanzionabili per
la riduzione dei gas climalteranti,
per quanto insufficienti a mitigare
(ancor più a risolvere) il problema,
in via di scadenza, con sanzioni
«sui generis»; è avviato un negozia-
to per fissarne altri.

È noto il confronto/conflitto
dei giuristi sulle concezioni (idea-
lista, normativista, realista) del
diritto internazionale e sul ruolo
(superfluo, accessorio, indispensa-
bile) di strumenti effettivi di attua-
zione amministrativa e giudizia-
ria. Il dibattito si è spesso concen-
trato sull’acqua: acqua come bene
comune (in inglese goods sono le
merci) e/o pubblico e/o economico,
acqua bisogno e/o diritto, acqua ri-
sorsa e/o prodotto, diritto all’acces-
so e/o diritto all’acqua (l’accesso è
diritto carente se non si aggiungo-
no qualità, quantità, gratuità mi-
nime), diritto all’acqua come nuo-
vo diritto sociale e collettivo (unico
al mondo in quanto tale).

Comunque, allo stato attuale,
l’acqua non è giuridicamente consi-
derata né diritto umano né bene co-
mune né patrimonio comune dell’u-
manità (in questa relazione conside-
ro sinonimi bene comune e patrimo-
nio comune e tralascio analisi termi-
nologiche e definitorie, anche com-
parate). Il suo utilizzo è quasi esclu-

siva competenza (salvo specifiche
guerre o specifici accordi) degli Sta-
ti sul cui territoriosi trova.Uno«sta-
to» addirittura peggiorato se guar-
diamo ai diritti nazionali, al rarissi-
mo riconoscimento costituzionale
formale nei singoli Stati o alla spo-
radica (un poco più frequente) giu-
stiziabilità pratica da parte degli
operatori giuridici interni ai singoli
Stati.

Nelle Costituzioni nazionali
non è scritta l’acqua come diritto.
Ormai oltre sessanta Costituzioni
citano l’ambiente, per lo più come
diritto di ogni persona (o cittadino
o residente) all’ambiente (per lo
più a un healthy environment).
Credo che solo tredici costituzioni
citino il termine «acqua» (metà in
Africa, solo la Svizzera in Europa)
e che possiamo parlare esplicita-
mente di «diritto umano» solo in
rari casi, forse solo in Uruguay, in
Uganda e in Sudafrica.

In Uruguay vi è stato proprio
un conflitto sociale e costituziona-
le sull’acqua: la riforma costituzio-
nale approvata con un referendum
il 31 ottobre 2004 aggiunge all’art.
47 della Costituzione (1997) che
l’accesso all’acqua potabile e alla
rete fognaria sono diritti umani
fondamentali. L’art. 14 della Co-
stituzione dell’Uganda (1995) met-
te insieme diritti e opportunità, ve-
stiario e acqua potabile. Il Sudafri-
ca lo inserisce fra i diritti univer-
sali. La sezione 27 del Bill of Ri-
ghts (1996) è l’unica dichiarazione
costituzionale analoga a citare il
diritto universale all’accesso a suf-
ficienti cibo e acqua. E sempre in
Sudafrica vi è stata una conse-
guente attività normativa, ammi-

nistrativa e di giurisprudenza, an-
che costituzionale.

Fra le altre norme costituzio-
nali con la parola «acqua», in Mes-
sico l’art. 27 (emendato nel 1999), in
Venezuela l’art. 127 (1999), in
Ecuador l’art. 23 (1998), in Etiopia
l’art. 90 (1998), in Zambia l’art. 112
(1996), in Gambia l’art. 216 (1996),
in Guatemala l’art. 127 (1985) non
usano il termine «diritto» ma sem-
brano vicini alla definizione sostan-
ziale. Altre costituzioni recente-
mente proposte (ad esempio in
Kenya) pure vi accennano.

In alcuni repertori di organi-
smi Onu vengono talora discuti-
bilmente citate altre costituzioni,
per esempio quella belga (art. 23)
e spagnola (art. 47) che implicita-
mente implicherebbero il diritto
all’acqua corrente potabile. Una
vera ricerca costituzionale compa-
rata è ancora da fare.

I giuristi conoscono molto
bene la situazione italiana, il di-
battito esplicito/implicito, l’art. 9 e
gli altri articoli di «principio», le
proposte e il dibattito fra i legisla-
tori e fra i costituzionalisti (pre-
sentai una proposta di legge costi-
tuzionale di integrazione dell’art.
9, ragionai a lungo sull’acqua, ne
discussi in commissione l’intera
legislatura 2001-2006).

A livello comparato bisogne-
rebbe intrecciare gli approcci e le
connessioni fra human rights and
environmental law, fra diritto
umano all’acqua, tutela delle ri-
sorse idriche, obiettivi di sviluppo
sostenibile e bisognerebbe pre-
mettere la questione gerarchica
delle fonti nei vari ordinamenti, la
tradizionale specificità dei paesi



di common law, le differenti tradi-
zioni e realtà di carte separate dei
«diritti», i poteri e i pesi delle giu-
stizie costituzionale e ordinaria,
qualche conoscenza sulla effeti-
vità del diritto all’ambiente negli
ambienti dove qualcuno soffre di
mancanza di acqua.

E la ricerca dovrebbe essere
molto aggiornata: segnalo un’evo-
luzione sia formale (penso alla
Francia, con l’aggiunta costituzio-
nale dell’ambiente e del principio di
precauzione o con la specifica orga-
nica «legge sull’acqua» e al diritto
contenuto nell’art.1; penso all’In-
ghilterra e all’annunciato Global
Action Plan on Water and Sanita-
tion; penso alle stesse risoluzioni
approvate dal Parlamento italiano
il 30 maggio 2007 nelle Commissio-
ni esteri e ambiente della Camera
dei deputati); segnalo un’evoluzio-
ne giudiziaria (i «casi» interni sono
tantissimi, sempre più diffusi, in
genere positivi per i sostenitori di
un qualche diritto all’acqua, ap-
prezzato come connesso di fatto a
numerosi altri diritti umani ricono-
sciuti nei singoli Stati).

Resta il fatto che il diritto al-
l’acqua non è stato chiaramente
definito nel diritto internazionale,
non è stato riconosciuto come dirit-
to umano fondamentale, può esse-
re oggi studiato soprattutto come
diritto di rango non costituzionale,
attuato in (tanti) singoli Stati (a
domestic right).

Patrimonio comune

Sono convinto che sia urgente e uti-
le il riconoscimento formale e solen-

ne da parte dell’Assemblea genera-
le dell’Onu dell’acqua come diritto
universale. Il riconoscimento for-
male ha valore simbolico e legale,
accresce comunque la tutela di in-
dividui e la mobilitazione della so-
cietà civile, rafforza comunque la
realizzazione di altri diritti umani
(anche quelli già formalmente rico-
nosciuti), vincola comunque di più
i singoli Stati, riducendo anche un
poco l’esasperazione dei conflitti.
Parlo del riconoscimento del diritto
all’acqua (qualitativo e quantitati-
vo), non del diritto all’accesso, un
diritto che non si esaurisce nel for-
nire H2O agli assetati, un diritto
che concerne individui e comunità.

La formulazione tecnico-isti-
tuzionale del «diritto all’acqua» non
è tuttavia semplice e il breve astrat-
to «principio» andrebbe subito tra-
dotto in un protocollo attuativo con
obiettivi precisi. I «privatizzatori»
dell’acqua non sono contrari al suo
riconoscimento come diritto umano.
E le difficoltà al riconoscimento ven-
gono anche dalla non identità fra
singolare e plurale, dell’esistenza di
un ciclo dell’acqua, della difficoltà di
separare nettamente sia le «fonti»
che i consumi,gliusidai consumi,gli
usi umani (anche viaggiare, traspor-
tare cose e persone, trasferire ener-
gia, pescare, godere) dagli altri usi,
ogni uso dal suo bacino: acqua o ac-
que?, solo water, groundwater e fre-
shwater?, acqua dolce, acqua salata,
ghiacciai d’acqua? Del resto è anche
complicato definire il minimo vitale
per l’uomo (strutture Onu calcolano
fra venti e cinquanta o più litri al
giorno, a seconda che sia riferito ad
aree agricole e campi profughi o ad
aree urbane o metropolitane).

Ho sentito spesso dire che il
diritto riguarderebbe solo l’acqua
da bere, non l’acqua in generale, la
gestione, non il bacino o il ciclo, e che
il problema non sarebbe dunque la
proprietà, bensì la gestione, che la
vera comparazione va fatta fra chi
tutela e come «le risorse idriche».
Non ne sono certo. Riconosco che il
water management è centrale, ho
seguito tutte le svolte dei «principi»
(il «limite» della legge Merli che non
considerava il contenitore, il «limi-
te» della difesa del suolo se non si
assumeva la scala di bacino), non ho
fatto dell’art. 1 sulla pubblicità di
tutte le acque «italiane» una que-
stione ideologica, accetto anche ge-
stioni non tutte pubbliche. Quello
che voglio sottolineare in questa re-
lazione viene prima. Forse non ogni
goccia d’acqua significa manipolare
diritti, ma dare da bere a uomini e
donne assetati non basta a garanti-
re vita sul pianeta. Per arrivare al
diritto umano bisogna passare per
il diritto all’acqua del vivente non
umano, altrimenti con capiamo, al-
trimenti non ne usciamo. «Diritto
umano» va bene se si associa a «pa-
trimonio comune».

Il diritto all’acqua minima
vitale non è garantito non solo per
miliardi di donne e uomini, bensì
anche per molte specie animali e
vegetali, per il suolo. Il diritto
umano (per tutti gli uomini e le
donne) può esercitarsi solo se
l’acqua è sufficiente alla vita del vi-
vente non umano. Non è possibile
garantire il diritto all’acqua per il
vivente umano senza garantirlo
anche per il suolo.

La lotta alla siccità, al degra-
do del suolo e alla desertificazione
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è lotta per il diritto all’acqua, per
l’acqua come bene comune inalie-
nabile della vita sulla Terra.
L’acqua è una risorsa naturale li-
mitata e fragile, indispensabile
alla vita e a tutte le attività. La
scarsità di acqua nega, limita o
condiziona il bisogno vitale e il di-
ritto all’acqua. La scarsità di ac-
qua è un fenomeno naturale, stori-
co, sociale, climatico.

È un fenomeno naturale per-
ché da sempre vi è molta acqua sul-
la Terra distribuita in modo non
uniforme e in movimento ciclico: la
distribuzione e l’evoluzione delle
specie ne è stata orientata. È un fe-
nomeno storico perché i comporta-
menti della specie umana hanno
sempre adattato il pianeta alla sto-
ria umana, diminuendo o aumen-
tando la scarsità di acqua in singo-
li periodi e in singole aree, per sé e
per il vivente non umano. È un fe-
nomeno sociale perché il controllo
dell’acqua ha provocato e provoca
conflitti umani o conflitti fra gli usi
possibili (o alternativi) dell’acqua,
diminuendo o aumentando la scar-
sità di acqua per individui e comu-
nità, popoli e Stati, per il vivente
umano e non umano. È un fenome-
no climatico perché i cambiamenti
climatici antropici in corso hanno
e avranno il certo effetto di aumen-
tare il numero di donne e uomini,
la quantità delle specie non uma-
ne e la quantità di suolo con a di-
sposizione acqua insufficiente alla
vita.

L’eventuale accesso a una
fonte di acqua potabile per il mag-
gior numero di donne e uomini non
risolve il fenomeno crescente della
scarsità di acqua per il vivente non

umano. Bisogna ragionare in ter-
mini di water-scarce environment.
La perdita di biodiversità negli eco-
sistemi, la scomparsa (per estinzio-
ne o migrazione) di specie animali
e vegetali da molti habitat, il degra-
do del suolo, l’estendersi delle aree
secche e desertificate, cambiamen-
ti climatici come scioglimento dei
ghiacciai, innalzamento del mare,
aumento dei fenomeni estremi (so-
prattutto siccità e inondazioni) mo-
dificano il ciclo dell’acqua e anche le
condizioni di accesso sostenibile al-
l’acqua per la specie umana.

La scarsità di acqua è all’ori-
gine di migrazioni forzate, di con-
flitti armati, di carestie e crisi ali-
mentari, di epidemie e diffusione
di malattie, di crisi energetiche, di
instabilità politica, di stress istitu-
zionali. Perciò l’acqua non può es-
sere comprata, venduta e commer-
cializzata come una merce, per
profitto come un qualsiasi bene
economico. E andrebbero rivisti
sotto questo punto di vista i prin-
cipi della Dichiarazione di Dublino
(1992) sull’acqua e sullo sviluppo
sostenibile.

Non vi può essere «diritto»
all’uso privato dell’acqua. Il mer-
cato valuta (quando va bene, quin-
di raramente) la scarsità relativa,
mai la scarsità assoluta di acqua.
E l’acqua è un bene che non ha so-
stituti (nemmeno geneticamente
modificati). La mercificazione e la
privatizzazione dell’acqua sono
difficilmente praticabili per ragio-
ni sociali, economiche, istituziona-
li, tecniche e, comunque, non ga-
rantiscono in tempi certi sufficien-
te acqua potabile a chi non ne ha
accesso.

L’acqua va riconosciuta come
un bene comune unitario indispen-
sabile alla vita sulla Terra, oltre che
come diritto umano universale.
L’accesso al minimo di acqua indi-
spensabile per la vita va garantito
con misure urgenti e concrete.

La lotta alla sete

È urgente individuare e fissare
una serie di principles, rules, tar-
gets and regulations per garantire
praticamente e processualmente il
diritto all’acqua nel diritto inter-
nazionale.

Possono essere definiti gli
omogenei e scientifici bilanci idri-
ci, obbligate le quantità minime di
acqua indispensabile alla vita (in-
nanzitutto per gli usi alimentari e
sanitari), individuate le priorità
degli usi sostenibili, valutate le
funzionali conoscenze tradizionali
patrimonio dell’umanità, aumen-
tate e concentrate le risorse per
l’aiuto allo sviluppo inteso come
lotta alla scarsità di acqua.

Questo strumento (protocollo,
meccanismo) deve contenere poche
e chiare regole, non invadere speci-
ficità storiche e geografiche, tenen-
do anche conto che uno dei principa-
li consumi umani dell’acqua è cultu-
rale e religioso. Alcuni «obblighi»
per garantire il diritto a chi oggi non
può esercitarlo e alle future genera-
zioni. Per questo suggerisco di par-
lare di «lotta alla sete» e di integra-
re l’approccio «diritti umani» con lo
scenario «aree secche».

La scarsità di acqua provoca
sete. Oggi molte specie hanno sete.
L’aria stessa spesso ha sete. Il suo-
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lo ha sete. La lotta alla sete si eser-
cita attraverso la lotta alla siccità,
al degrado del suolo e alla deserti-
ficazione, collegando l’acqua come
fonte alimentare e diritto al cibo
(nei termini espressi dal documen-
to della United Nations Conven-
tion to Combat Desertification
(UNCCD) Human Rights and De-
sertification, presentato alla CSD-
16 del maggio 2008) e l’acqua come
bene comune dello sviluppo soste-
nibile indispensabile a ogni vita.

In questi giorni molto si è par-
lato della crisi alimentare, ovvero
dell’enorme crescita delle donne e
degli uomini che hanno sofferto la
fame a causa dell’aumento dei prez-
zi. Fame e sete sono connesse per
più ragioni: anche l’acqua potabile è
un cibo, spesso i paesi ricchi di ac-
qua hanno meno problemi di cibo, le
comunità povere sono concentrate
in aree secche, più del 20% dell’ac-
qua usata in agricoltura in paesi po-
veri (dove si soffre la fame e la sete)
è esportata verso paesi ricchi sotto
forma di cibo e biocarburanti. Co-
munque, diritto al cibo e diritto al-
l’acqua non coincidono esattamen-
te: l’acqua è un alimento e una com-
ponente di altri cibi, l’acqua ha va-
rie ulteriori funzioni metaboliche,
oggi serve più cibo e più cibo andreb-
be prodotto con meno acqua possibi-
le (more food using less water),
l’acqua usata in agricoltura (più del
70% del consumo globale) contribui-
sce anche a soddisfare il diritto al
cibo e alla salute, sono sbagliate al-
cune abitudini alimentari riferite al
cibo più che all’acqua (troppe protei-
ne, troppi grassi, troppi zuccheri).

La UNCCD è la Convenzione
Onu contro la siccità e la desertifi-

cazione, decisa a Rio, negoziata
fino al 1994, entrata in vigore nel
1996, la più ratificata fra le con-
venzioni Onu. È una convenzione
che protegge insiemedryland com-
munities (affected people) e suolo
(ambiente).

Nel biennio in cui fu definito
il testo della Convenzione sulla
base anche di parametri scientifi-
ci (ad esempio il rapporto fra pre-
cipitazioni in evapotraspirazione
in una lunga durata di «non» cam-
biamenti climatici), le aree arid,
semi-arid and dry sub-humid era-
no circa un terzo del suolo del pia-
neta e vi viveva circa il 40% della
popolazione mondiale. Oggi, per il
combinato disposto dei cambia-
menti climatici e delle dinamiche
demografiche, quelle aree si sono
estese e vi vive oltre il 50% della
popolazione mondiale; ancor più
sono le aree che subiscono crescen-
ti e più intensi periodi di siccità e
fenomeni di degrado del suolo.

L’attuazione della UNCCD
può coerentemente indirizzarsi
alla lotta contro la sete e l’ambiente
a carenza idrica. La UNCCD può
avviare e coordinare il negoziato
per un protocollo aggiuntivo contro
la sete con obiettivi concreti e sca-
denzati.

Nel corso della storia le spe-
cie viventi hanno saputo adattar-
si alla scarsità di acqua in molti
periodi e in molti luoghi, aumen-
tando l’efficienza nell’uso dell’ac-
qua per le necessità civili, per
l’agricoltura e per l’industria. È
essenziale riutilizzare alcune del-
le conoscenze tradizionali che la
specie umana sapiente ha speri-
mentato. Oggi l’adattamento alle

vecchie e nuove ragioni della cre-
scente scarsità di acqua richiede
una strategia urgente, globale e
organica, coerente con UN goals
and targets, capace di utilizzare
molteplici strumenti operativi. In
particolare, la risposta ai cambia-
menti climatici richiede (oltre che
misure di mitigazione) attività di
adattamento: aumento della ca-
pacità di prevenire alcuni effetti
della scarsità di acqua, diminuzio-
ne della vulnerabilità per mini-
mizzare alcuni danni della scar-
sità di acqua. Nei prossimi due
anni il principale negoziato globa-
le riguarda mitigazione e adatta-
mento rispetto ai cambiamenti
climatici.

Il negoziato climatico

Il protocollo di Kyoto, attraverso
gli obblighi di riduzione delle emis-
sioni climalteranti, non risolve il
problema della crescente scarsità
di acqua. Il negoziato in corso (che
terminerà entro il 2009) sull’ulte-
riore riduzione delle emissioni non
affronta il problema della crescen-
te scarsità di acqua. L’accordo per
una Kyoto 2 è prioritario rispetto a
ogni altro problema ma non risol-
ve ogni altro problema, ambienta-
le, sociale, economico, culturale.

La sicurezza globale dipende
certamente dalla capacità globale
di contrastare i cambiamenti cli-
matici. Storicamente la responsa-
bilità è dei paesi che prima e più si
sono industrializzati con carbone e
petrolio, tanto più che i paesi e i po-
poli meno industrializzati ora sof-
frono di più per i cambiamenti cli-
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matici. L’Onu della guerra fredda,
l’Onu del dopo 1989 (quella del-
l’ambiente e sviluppo di Rio), l’Onu
del dopo 2001 (quella della lotta al
terrorismo) ci consegna una capa-
cità di risposta troppo lenta e in-
certa. Ingiusta. E, fuori dall’Onu,
la singola grande potenza è in cri-
si: l’egemonia finanziaria e milita-
re Usa (il paese che emette da sem-
pre di più per dollaro di Pil) attra-
versa evidenti difficoltà interna-
zionali e interne. Un patto di so-
pravvivenza serve agli statuniten-
si e serve ai poveri. Chi tenta di
crescere solo a spese degli altri non
è più certo di potercela fare. La cre-
scita massima del prodotto inter-
no lordo di ciascun paese porta al
massimo delle emissioni e al più
negativo scenario di catastrofe glo-
bale. Gli stili di vita di ciascun pae-
se e di ciascun popolo non possono
che essere rinegoziati (qui ha ve-
ramente perso la dottrina dell’am-
ministrazione Bush). La Cina (che
intelligentemente fa politica este-
ra sulla diversificazione energeti-
ca) e gli Usa (che fanno politica
estera ancora troppo sul petrolio)
ne sono ormai consapevoli. Una
competizione puramente militare,
una competizione puramente sul-
la crescita del Pil non garantisco-
no sicurezza e sviluppo, anche nel
breve periodo, a nessuno dei due.
Dire no alla guerra fredda Cina-
Usa, evitare di schierarsi ideologi-
camente è atto di grande realismo.
Dire sì al multipolarismo soste-
nibile, all’attuazione della riforma
dell’Onu e dei Millennium Goals è
scelta di grande realismo. Oggi oc-
corre uno scatto ulteriore, per que-
sto è bene parlare di un nuovo pat-

to di sopravvivenza sul pianeta
(non del pianeta), fondato sulla
maggiore rinuncia possibile al car-
bone, sull’aumento dell’efficienza
dei carburanti e dei combustibili,
sulle fonti rinnovabili di energia,
sull’efficiente assistenza ai nuovi
paesi industrializzati e sull’aiuto
sostenibile ai paesi in via di svilup-
po. Serve una svolta energetica.

Il negoziato climatico in cor-
so è lento, contraddittorio, incerto.
Gli scienziati simulano scenari di-
versi (da un grado di aumento a
quattro fino a fine secolo) perché
non sanno se, quando, cosa pro-
durrà. Il protocollo di Kyoto è en-
trato in vigore da poco più di tre
anni e resterà in vigore fino al
2012. L’impegno di riduzione che
contiene è modesto in assoluto ma
significativo nel breve tempo, deci-
sivo per stabilire le regole condivi-
se e attivare i meccanismi. Finora
gli Stati Uniti non lo hanno volu-
to, l’Europa ha tirato (e pagato)
per farlo ratificare, Cina e India
hanno nicchiato, ratificandolo solo
perché impegnava altri. In Usa e
Cina disastri, costi finanziari, opi-
nione pubblica, iniziative in con-
trotendenza hanno via via modifi-
cato la situazione. Resta ora deci-
sivo il ruolo della Unione europea,
per spingere il governo statuniten-
se (con le elezioni di fine 2008), per
coinvolgere i nuovi potenti paesi
industrializzati (Cina, India, Mes-
sico, Brasile, Sudafrica, ecc.), per
fare ponte con l’Africa tramite il
Mediterraneo (con l’attenzione al
rischio dell’opzione nucleare per i
paesi della sponda sud).

Occorre realizzare più e me-
glio per la svolta energetica e l’aiuto

allo sviluppo sostenibile. Abbiamo
già superato i limiti dello sviluppo:
consumiamo più materia ed ener-
gia di quanto il sistema terra non
riesca a innovare. Per contenere il
riscaldamento climatico all’interno
dei 2 °C (circa 450 ppmv di CO2)
sono necessarie riduzioni di circa il
60% delle emissioni. Le attuali pre-
visioni di crescita dei singoli paesi
sono insostenibili, insicure, inique
per il pianeta. Va contestata l’idea
stessa di misurare lo sviluppo di un
paese dalla crescita della ricchezza
e del prodotto interno lordo. Ci sono
prodotti e consumi che devono cre-
scere, ci sono prodotti e consumi
che devono decrescere. Ci sono in-
teressi che devono essere garantiti
come diritti, ci sono interessi che
devono essere limitati e mediati.
L’indice da assumere deve essere
quello dello sviluppo umano equo e
diffuso e della salvaguardia am-
bientale. Il patto di sopravvivenza
sul pianeta significa fissare vincoli
e sanzioni per ogni paese e in ogni
paese: deciderlo ovvero sommare i
costi economici che paghiamo e pa-
gheremo per i cambiamenti clima-
tici (danni stimati fra il 5 il 20% del
Pil globale contro spese tra lo 0,5 e
l’1%); deciderlo ovvero valutare i
danni collaterali rispetto ad altre
emergenze ecologiche e sanitarie
(perdita di biodiversità, desertifica-
zione e inaridimento del suolo, pro-
fughi ambientali, nuove malattie e
rinascita delle vecchie malattie);
deciderlo ovvero integrare misure
(come quelle sul traffico aereo) e
sanzioni (sulla mancata riduzione)
non determinate a Kyoto; deciderlo
ovvero fare sinergia con le altre
convenzioni Onu, ridurre gli impat-



ti, prevenire alcuni effetti, collabo-
rare nella protezione civile, investi-
re in adattamenti coerenti con la ri-
duzione delle emissioni; deciderlo
ovvero approvare «norme» con
obiettivi quantificati e scadenzati,
regole semplici e chiare e protocolli
vincolanti non limitati solo ai gas
serra. Pensiamo al blocco della
deforestazione tropicale, a misure
di assistenza per i rifugiati climati-
ci e, appunto, come già detto, all’ac-
qua minima vitale (un protocollo
contro la sete).

Il patto significa anche adat-
tarsi comunque a qualche decennio
ulteriore di cambiamenti climatici
(se ogni governo comincia davvero
a provarci ci vorrà comunque mol-
to tempo, non potremo comunque
evitare le conseguenze del raddop-
pio della CO2 in atmosfera e la per-
manenza di molti cambiamenti cli-
matici): ciò dipende soprattutto
dalle comunità nazionali, dai go-
verni e dagli altri enti pubblici,
dall’insieme degli apparati ammi-
nistrativi e delle strutture sociali.

La svolta energetica non pas-
sa per il nucleare, un’energia limi-
tata, pericolosa, costosa, contigua
agli usi militari. Un’energia del pas-
sato (oggi solo il 6,4% della produ-
zione energetica mondiale), non del
futuro (anche le scorte di uranio si
esauriranno in molto meno di mez-
zo secolo). Non a caso chi vuole far-
ci ancora affari propaganda un’altra
(ipotetica) «generazione»delnuclea-
re, la quarta. Ogni ricerca è utile,
maperoratutte leversionidella ter-
za sono colme di incidenti, imposte
a territori militarizzati, incentivi a
strategie terroristiche, incerte nella
gestione (millenaria) delle scorie.

La questione del clima ripor-
ta concettualmente alla materia-
lità dei rapporti economici e socia-
li, nell’epoca in cui la materializza-
zione viene utilizzata per giustifi-
care il liberismo selvaggio. L’ap-
propriazione dell’atmosfera da
parte di interessi privati come
«mezzo di produzione» e come di-
scarica è iniziata con le enclosures;
l’industrializzazione prima ingle-
se, poi americana ed europea, poi è
continuata con il colonialismo e
l’Urss; oggi è globale, divenendo
necessaria ad una produzione «illi-
mitata»: all’inizio del ventunesimo
secolo c’è la massima industrializ-
zazione del pianeta, c’è il massimo
sfruttamento del lavoro alienato,
c’è la massima distruzione delle ri-
sorse naturali. E, a pagare i danni
(climatici e ambientali) sono (pri-
ma e più) i poveri.

La questione del clima pone
di fronte a una sfida radicale chi
crede nella giustizia eguale e nel-
l’equa eguaglianza: o le risorse ma-
teriali indispensabili alla vita as-
sumono uno status di «beni comu-
ni» (non pubblici, ovvero non degli
Stati seduti all’Onu) come pianeta
«comune» su cui costruire un reti-
colo di nuove necessarie solidarietà
o ci troveremo ancora a lungo e co-
munque costretti a conflittualità
sociali permanenti e immobilizzan-
ti, a vere e proprie guerre fra stati
per il possesso di una parte di quel-
le risorse (il polo «neoliberista» na-
sconde questa verità dietro la non
trattabilità degli stili di vita nazio-
nali). Di qui parte anche la critica
di sinistra alla ideologia delle «pri-
vatizzazioni/liberalizzazioni» ca-
pace di rimuovere l’inefficienza, il

clientelismo, gli sprechi di molte
burocrazie pubbliche. E di qui vie-
ne anche la necessità di coniugare
un nuovo equilibrio fra crescite e
decrescite con la piena buona sta-
bile occupazione.

La stessa sinistra ha bisogno
di clima, di ambiente, di aria nuo-
va. Per costruirsi come teoria e pra-
tica della complessità non lineare
(il progresso non è lineare), per ri-
trovare un nuovo materialismo (il
sol dell’avvenire non sorge ciclica-
mente), per mettere in discussione
l’accumulazione (non solo i mezzi di
produzione). In questo senso l’eco-
logismo diventa oggi un presuppo-
sto, anche epistemologico e cogniti-
vo, non si aggiunge a valle come po-
litica correttiva delle storture del
capitalismo. L’impennata degli in-
vestimenti in fondi etici e titoli di
società produttrici di rinnovabili
accanto al ruolo dominante delle
assicurazioni sui disastri, la diacro-
nia e le speculazioni del mercato
dell’anidride carbonica (per ora tut-
ti vogliono vendere, pochi compra-
no in un sistema né volontario né
vincolante), la crescita impetuosa
della bioedilizia e del commercio
equo-solidale, la stessa capacità di
influire sulle strategie d’impresa e
sulle scelte dei consumatori è via
via cresciuta, solo certa (vecchia)
politica stenta a rendersene conto.

Risparmio energetico
e fonti rinnovabili

Il punto di partenza di un progetto
energetico per l’Italia è stabilire
quanta energia è necessaria. Pro-
viamo a fare qualche cifra (con i ri-
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schi che comporta...), cifre sulle
quali vari ecologisti di sinistra da
tempo ragionano e propongono.
Oggi consumiamo, ogni anno, circa
200 milioni (3,4tep/abitante) di tep
(tonnellate equivalenti petrolio): è
possibile, a parità di servizi offerti,
ridurre questo fabbisogno. Si può
realisticamente puntare, da qui al
2012, a una stabilizzazione del fab-
bisogno di fonte energetica prima-
ria e nel decennio successivo ad una
sua decrescita del 20%. Realizzarlo
porterebbe ad una riduzione delle
emissioni di gas serra del 20% ri-
spetto ad oggi (120Mtep).

Dei 200 milioni di tep che
oggi consumiamo, quasi la metà
sono sprechi eliminabili. In altre
parole è tecnicamente possibile
avere gli stessi servizi di riscalda-
mento, fresco, illuminazione, forza
motrice, telematica e comunicazio-
ni consumando soltanto la metà,
rispetto ad oggi, di energia prima-
ria. Vanno in questa direzione le
misure approvate sull’efficienza,
ma per raggiungere il 20% di ri-
sparmio serve di più: sostituzione
degli elettrodomestici, eliminando
dal mercato quelli inefficienti; dif-
fusa penetrazione delle lampadine
efficienti; rete di sportelli energe-
tici in tutti i comuni; quadro nor-
mativo per le società specializzate
nei servizi di efficienza energetica;
contributo pubblico per le diagno-
si energetiche, in modo che le fami-
glie, i cittadini, gli artigiani e le
piccole imprese possono ottenere
consigli qualificati e indipendenti
su come intervenire per risparmia-
re energia a casa loro e nelle loro
imprese; revisione dei regolamen-
ti edilizi.

Altrettanto fondamentale,per
favorire il risparmio energetico, è un
intervento sul sistema tariffario con
il quale far sì che i guadagni delle
aziende, distributrici gas ed elettri-
cità, non dipendano più solo dai
kWh di energia elettrica o dai metri
cubi di gas venduti, per i quali va fis-
sato un tetto, ma anche dai servizi
forniti, portando in questo modo le
aziende a guadagnare sull’efficien-
za dei servizi che offrono e non sulle
quantità di energia venduta.

Decisiva sarà l’elettricità pro-
dotta da fonti rinnovabili. Som-
mando insieme eolico, solare foto-
voltaico, solare termoelettrico, ge-
nerazione geotermica, generazione
da biomasse, generazione mini-
idroelettrica, la potenza rinnovabi-
le complessiva potrà arrivare ad
una capacità di oltre 20.000MW,
coprendo in questo modo il 42% del
fabbisogno elettrico totale. Le emis-
sioni di gas serra verrebbero ridot-
te di ulteriori 35Mton di CO2 (-7%
rispetto alle emissioni del 1990).
L’Italia resta ferma ad un misero
16% di contributo delle rinnovabili
al fabbisogno elettrico, quasi tutto
dovuto all’idroelettrico e geotermi-
co, frutto della saggezza di prece-
denti generazioni, dei nostri nonni.
Per un reale sviluppo del settore è
necessario potenziare il conto ener-
gia, con tariffe differenziate a se-
conda della fonte, della taglia, del-
l’innovazione e della qualità am-
bientale. Contemporaneamente bi-
sogna procedere ad una forte sem-
plificazione dei processi autorizza-
tivi e ad una campagna informati-
va da attuare attraverso l’apertura
di sportelli in ogni comune; infine
va aiutata la nascita di una filiera

industriale in modo che le tecnolo-
gie che consentono di sfruttare le
fonti rinnovabili vengano prodotte
in Italia. Altrettanto importante
sarà produrre più calore da fonti
rinnovabili. L’obiettivo realistico al
2020 è una penetrazione di merca-
to del 20%, che toglierebbe emissio-
ni per circa 30MtonCO2 (-6% ri-
spetto alle emissioni del 1990).

Per realizzare questo model-
lo efficiente, rinnovabile e demo-
cratico ci vuole volontà politica e
tempo. Serve dunque definire an-
che una transizione, nella quale si
continueranno ad usare anche fon-
ti fossili, fra queste il metano,
escludendo di conseguenza sia il
carbone che il nucleare. Per quan-
to riguarda l’approvvigionamento
del gas necessario a coprire ciò che
resta non coperto da efficienza e
fonti rinnovabili, gli accordi tren-
tennali stipulati con Russia e Alge-
ria paiono più che sufficiente a co-
prire il fabbisogno rimanente. Se si
ritiene più conveniente diversifi-
care ulteriormente i luoghi da cui
approvvigionarsi si possono auto-
rizzare anche un paio di impianti
di rigassificazione, destinati solo a
energia per l’Italia, realizzandoli
in aree in cui possano essere af-
fiancati da una filiera produttiva
(per es. alimentare) in grado di far
uso dell’enorme quantità di freddo
generata dall’impianto rigassifica-
tore. Per quanto riguarda la gene-
razione termoelettrica (da gas me-
tano o da qualunque altro combu-
stibile) vanno respinte tutte le pro-
poste che non prevedono la cogene-
razione di energia elettrica e calo-
re. In questo contesto la proposta
più innovativa è quella della mi-
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crocogenerazione e trigenerazio-
ne. Si tratta di intervenire da qui
al 2020 presso 30mila imprese in-
dustriali, artigianali e del terzia-
rio, fra grandi alberghi, ospedali,
centri commerciali, in modo che
possano autoprodursi l’elettricità,
calore e freddo da queste tecnolo-
gie per un totale di circa 15 mila
MW elettrici installati. Infine per
la produzione di energia elettrica
nelle centrali termoelettriche oc-
corre prevedere la graduale sosti-
tuzione delle vecchie centrali non-
cogenerative di grande taglia con
un numero più elevato di centrali
cogenerative di piccolo/media ta-
glia fra 20-100 MW, che quindi an-

dranno localizzate in zone dove
serva soprattutto il calore (essen-
do l’elettricità svincolata in quan-
to facilmente trasportabile). La
proposta è di sostituire almeno 10
mila MW di centrali inefficienti ed
inquinanti con queste centrali co-
generative di piccola/media taglia
che, insieme con la micro-cogene-
razione e trigenerazione, potranno
realizzare un risparmio di fonte
primaria pari a circa 10 Mtep ed
evitare emissioni climalteranti per
oltre 20MtonCO2.

Tali indirizzi hanno senso
solo nel quadro di una scelta di un
modello energetico non più centra-
lizzato, come quello attuale, ma al

contrario diffuso sul territorio. Fon-
damentale sarà dunque prevedere
una ristrutturazione della rete elet-
trica che tenga conto e favorisca lo
sviluppo della generazione distri-
buita, basata sulle fonti rinnovabi-
li e sulla cogenerazione e trigenera-
zione. E la svolta energetica do-
vrebbe andare di pari passo ad al-
tre riconversioni dell’economia.

* Il testo riprende e in parte am-
plia la relazione tenuta al conve-
gno del Club giuristi dell’ambien-
te il 7 giugno 2008 a Varenna (Lec-
co) su «Il diritto della conservazio-
ne e della gestione delle risorse
idriche».
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