
I risultati delle elezioni regionali
di fine marzo, se si leggono come il
campionato di calcio in termini di
numero di Regioni conquistate dai
due schieramenti che si sono fron-
teggiati, sono di facile interpreta-
zione. Ma questa semplificazione,
come vedremo, non fornisce ele-
menti sufficienti a capire le ten-
denze generali degli elettori e la
loro relazione con l’offerta politica.
Ci sono, infatti, due limiti oggetti-
vi impliciti in queste elezioni:

- il primo è costituito dal fat-
to che le elezioni precedenti che
hanno un carattere omogeneo e che
quindi sono comparabili sono le
precedenti regionali del 2005. Ma il
confronto tra le regionali del 2010

e quelle del 2005, se è metodologi-
camente il più corretto, è quello che
meno dice sulle tendenze degli elet-
tori perché si tratta di due anni lon-
tani, separati da un tempo dentro
il quale si è consumato un terremo-
to politico come quello del 2008.
Esse, quindi, non ci dicono nulla
sulle tendenze recenti e non ci aiu-
tano a capire se il processo di decli-
no della sinistra che le elezioni del
2008 avevano segnalato prosegue o
se quella tendenza si è invertita;

- il secondo limite è implicito
nelle elezioni regionali e nasce dal
sistema di voto a partiti e candida-
ti. Poiché i voti possono essere
coincidenti o no, i voti ai singoli
partiti possono variare perché, se-

condo le figure dei candidati alla
Presidenza delle Regioni, ci posso-
no essere fenomeni consistenti di
voto al candidato e non al partito e
voti disgiunti o a liste dei presiden-
ti. Questo fatto rende i voti ai par-
titi poco confrontabili.

Per queste ragioni, che ab-
biamo voluto anticipare a premes-
sa, l’analisi che cercheremo di svi-
luppare sarà concentrata su due
aspetti:

- disaggregare i comporta-
menti elettorali in sottoperiodi, in
modo da poter cogliere le tendenze
recenti separandole da quella già
scontate degli anni passati;

- concentrare l’attenzione
più che sui singoli partiti sullema-

ELEZIONI REGIONALI,
LA CONFERMA DI UN DECLINO
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Le regionali di fine marzo dicono a tutto il centrosinistra
che la frattura col proprio elettorato prodottasi nel 2008 è profonda.

L’astensionismo non ha colpito solo il centrodestra.
Come governare un paese a economia di mercato non limitandosi
ad amministrare saggiamente il suo bilancio, ma producendo

una trasformazione del suo assetto economico, sociale e culturale?
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croaree politiche di centrosinistra
e di centro e centrodestra.

In sostanza cercheremo di fi-
nalizzare l’analisi alla ricerca di
cosastasuccedendo ogginegliorien-
tamenti politici generali degli elet-
tori e nella loro fiducia nelle forze
politiche che le rappresentano o me-
glio dovrebbero rappresentarle.

La lunga marcia
dell’astensione

Cominciamo proprio da quest’ulti-
mo problema della rappresentan-

za che si misura con la partecipa-
zione al voto.

C’è, come si vede nel grafico
1, una tendenza di lungo periodo
alla diminuzione dei votanti. Que-
sta tendenza si era invertita nel
2006 quando le speranze suscita-
te dall’Ulivo avevano spinto al
voto tanti elettori del centrosini-
stra. Ma la cosa è durata poco per-
ché nel 2008 la delusione di que-
gli stessi elettori e di altri ancora
aveva prodotto un’astensione di
massa che aveva riportato indie-
tro al 2006 la percentuale di
astensione.

Le recenti elezioni consento-
no di verificare se il fenomeno è
rallentato o meno.

Il grafico 2mostra che la fles-
sione della partecipazione al voto è
proseguita in misura significativa
e, come vedremo, questa volta ha
investito anche il centrodestra.

Insomma, la percentuale di
votanti che agli albori della Repub-
blica era addirittura superiore al
90% (94% nel 1953) si sta avvici-
nando al minimo storico del 60%.

La conquista delle Regioni

I risultati delle regionali in termi-
ni calcistici sono stati 7 a 6 a favo-
re del centrosinistra. Poiché 5 anni
prima al centrosinistra erano an-
date 11 regioni e al centrodestra
solo due, l'esito segna un forte rie-
quilibrio a favore del centrodestra
– questo spiega il profondo males-
sere che queste elezioni hanno pro-
dotto tra i partiti e nel popolo del-
la sinistra, che evidentemente non
si aspettavano questo disastro,

Ma cosa sarebbe successo se
gli elettori avessero votato come
nel 2008?

La tavola 1 simula quante Re-
gioni sarebbero andate al centrosi-
nistra e quante al centrodestra con
i risultati delle diverse elezioni.

Conirisultatidelleelezionipo-
litiche del 2008 il punteggio si sareb-
be addirittura invertito: 7 regioni al
centrodestra e 5 al centrosinistra.

Il risultato di 7 a 6 a favore
del centrosinistra è dovuto solo al
fatto che in Puglia alle politiche
aveva stravinto il centrodestra e
alle regionali ha vinto Vendola.
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Puglia e Basilicata sono le
uniche regioni d’Italia in cui i can-
didati del centrosinistra hanno rac-
colto più voti che alle politiche del
2008 (in voti assoluti rispettiva-
mente il 10% e il 21% in più), men-
tre in Italia il centrosinistra ha pre-
so il 15% di voti assoluti in meno.

Perciò se si vuole capire qual-
cosa di queste elezioni è al 2008
che si deve risalire.

È nel 2008 che si è consuma-
ta la frattura col popolo di sinistra,
con quasi tre milioni di elettori di
sinistra che sono andati a ingros-
sare le fila dell’astensione, deter-
minando la schiacciante prevalen-
za del centrodestra.

È nel 2008 che gli astenuti
sono diventati il primo partito tra
gli operai (secondi, a pari merito, Pd
e Pdl) e il secondo tra igiovani (il pri-
mo posto è andato al centrodestra).

Prima delle elezioni si pensa-
va e sperava che questa volta l’a-
stensioneavrebbepenalizzato il cen-
trodestra e che gli elettori di centro
sinistra sarebbero tornati a votare
in massa per liberarsi di Berlusconi.

Il primo fatto si è verificato,
il secondo no!

E perché avrebbe dovuto veri-
ficarsi?Cosahafatto il centrosinistra
per elaborare la sconfitta del 2008 e
trarne i necessari insegnamenti?
Non ha nemmeno fatto un ultimo ap-
pello al voto come ha fatto Berlusco-
ni recuperando, all’ultimo minuto,
un po’ di voti orientati all’astensione.

Votare «non voto»:
l’accumulo di astensione

Abbiamo prima parlato di asten-
sione storica, di tendenza di lungo

periodo. Ma poiché la partecipazio-
ne al voto è precipitata in pochissi-
mi anni cerchiamo di vederla non
come fatto ineluttabile e naturale,
ma come «scelta politica», perché
non è possibile che in pochi anni
siano così profondamente cambia-
te le persone.

Si può spiegare con tendenze
di lungo periodo il livello del 20%
di non votanti che può essere con-
siderato un fatto fisiologico, ma il
crollo improvviso fino al livello del
64% delle ultime regionali ha biso-
gno di altre spiegazioni.

È vero che l’astensione è il
prodotto di una varietà di compor-
tamenti. Recentemente su Repub-
blica Ilvo Diamanti ha descritto al-
cune tipologie di astenuti e cause
di astensione: cause di forza mag-
giore, persone marginali, quelli
che esprimono protesta, quelli che
non si sentono rappresentati, quel-
li che si fidano chiunque vinca,
quelli convinti che il loro voto non
conta, quelli che non votando vo-
gliono ammonire i partiti. Nell’in-
teressante analisi si fa riferimento
anche agli «intermittenti» quelli
che votano o si astengono a secon-
da delle occasioni.

Questa tendenza, secondo
Diamanti, sarebbe accresciuta da
alcuni fattori: il rimescolamento
continuo del sistema partitico che
produce disaffezione, i cambia-
menti continui delle leggi eletto-
rali, la personalizzazione dei par-
titi, il mutamento del contesto
culturale e territoriale della so-
cietà.

Tutti gli elementi citati cer-
tamente esistono, ma la loro esi-



stenza non deve far dimenticare
che alcuni sono statisticamente co-
stanti nel tempo.

Quindi se si ragiona, come fa-
remo, non sul livello degli astenu-
ti, ma sulle variazioni tra un’ele-
zione l’altra, una caduta così re-
pentina non si può spiegare con
cause di forza maggiore, margina-
lità o rinuncia.

Dopotutto, dall’analisi di
lungo periodo e da quella contenu-
ta nelle tavole che seguono, relati-
va agli ultimi anni, non sembra af-
fatto che ci sia un fenomeno di in-
termittenza.

Questo è quello che sperava
la sinistra, che aveva subito un
tracollo da astensione nel 2008,
dopo un’esperienza di governo for-
temente critica, e che pensava che
adesso la disillusione prodotta dal
governare avrebbe penalizzato il
centrodestra e riportato al voto gli
elettori di centro sinistra.

Quello che, invece, emerge
dai dati è che più che un fenomeno
di intermittenza si tratta di un fe-
nomeno di accumulo.

Sembra cioè che se in un’ele-
zione il centrosinistra delude i suoi
elettori e questo produce l’asten-
sione degli elettori di centrosini-
stra, nell’elezione successiva si ve-
rifica non un ricambio, ma il se-
guente fenomeno: gli elettori di
centrosinistra continuano a non
votare, quelli di centrodestra, illu-
si prima e delusi adesso, non vota-
no anche loro e la loro astensione
si somma, si accumula, con quella
precedente.

Questo è quanto mostrano le
tavole che seguono.

La tavola 2 mostra come, a
partire dal 2006, anno di punta con
un’elevata partecipazione al voto
carica di speranze di cambiamento,
la partecipazione sia sempre dimi-
nuita e, dato interessante, in misu-
ra significativa in tutte le regioni.

La tavola 3 disaggrega i voti
alle macroaree politiche.

Dal 2006 in poi, il centrosini-
stra ha perso prima tre milioni di

voti, poi un altro milione e mezzo;
dopo, l’emorragia si è arrestata,
ma non c’è stata affatto intermit-
tenza: i voti persi tali sono rimasti
ed anche nel 2010 a fronte di una
perdita di voti del centrodestra di
quasi un milione e mezzo niente è
tornato indietro al centrosinistra.

I numeri negativi si sono cu-
mulati e oggi, rispetto al 2006, il
centrosinistra ha quattromilioni e
trecentomila voti in meno e il cen-
trodestra due milioni e mezzo an-
ch’esso in meno.

In un paese sostanzialmente
spaccato a metà, questa differenza
tra gli astenuti fa la differenza che
consente al governo di avere la
maggioranza che ha.

L’astensione, quindi, anche
al di là della volontà dei singoli
elettori che l’hanno scelta, deter-
mina l’odierna supremazia del
centrodestra.

E comunque sette milioni di
voti validi in meno nel giro di quat-
tro anni non possono essere spie-
gati con fattori sociologici, ma han-
no bisogno di un supplemento di
spiegazione: le forze politiche che
governano deludono i loro elettori,
il centrosinistra ha prodotto una
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delusione più forte e i delusi non
sono pronti a tornare a votare il
giorno dopo.

L’elettorato che si astiene mo-
stra di avere un convincimento mol-
to solido: si astiene per dissenso,
per criticità, per disaffezione; non
ritorna all’ovile come pecorella
smarrita solo perché bisogna di

nuovo battere l’avversario; lo ha già
fatto e la sua rappresentanza al go-
verno lo ha deluso profondamente
ed in molti casi convinto che non ci
sono grandi differenze tra i due
schieramenti.

La frattura tra rappresen-
tanti e rappresentati è, quindi,
molto, molto profonda e questo do-

vrebbe provocare i brividi in tutti i
democratici e soprattutto in chi do-
vrebbe, come la sinistra, attribui-
re un valore essenziale alla parte-
cipazione.

Le tavole 4,5, 6 e 7 descrivo-
no i fenomeni analizzati a livello di
singole Regioni e supportano l’a-
nalisi accennata.
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I due schieramenti

Come abbiamo detto in premessa
ci sembra improprio per il caratte-
re di queste elezioni trarne indica-
zioni sui partiti.

Meno rischioso è invece ra-
gionare sugli schieramenti, sulle
grandi aree politiche, per capire se
e come gli orientamenti politici ge-
nerali si sono modificati. Vediamo
in forma grafica per aree territo-
riali come si sono evolute le dina-
miche dei due schieramenti.

Nell’insieme delle tredici Re-
gioni che hanno votato a fine mar-
zo (grafico 3), il centrodestra, dopo
il pari del 2006, ha preso la supre-
mazia sul centrosinistra nel 2008.
Da allora l’ha conservata: la di-
stanza si è ridotta, ma i rapporti
restano invertiti rispetto al 2005.

Nelle tre principali regioni
del Nord (grafico 4) la supremazia
del centrodestra c’era già dal 2005
e si è ulteriormente dilatata.

Nell’area centrale delle re-
gioni «rosse» (grafico 5) il centrosi-
nistra mantiene la sua suprema-
zia, ma in misura un po’ ridotta ri-
spetto al 2005.

Nell’area centromeridionale
(grafico 6) la dinamica somiglia ab-
bastanza a quella media naziona-
le: nel 2005 prevaleva il centrosi-
nistra, nel 2006 c’è stata una so-
stanziale parità, nel 2008 il centro-
destra ha preso il sopravvento e lo
mantiene fino ad oggi.

Una riflessione particolare, a
questo punto, merita la Puglia, uni-
ca regione, come abbiamo detto, in
cui il centrosinistra ha guadagnato
voti rispettoallepolitiche (grafico7).
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In questa regione dopo il pari
del 2005 si era prodotta una diva-
ricazione mostruosa tra area di
centrosinistra e altre forze politi-
che. In queste elezioni l’area di cen-
trosinistra ha superato quella di
centrodestra se si esclude la candi-
datura della Poli Bortone, e l’ha
raggiunta se la si include. In ogni
caso, la forbice creatasi nelle elezio-
ni politiche ed europee si è chiusa.

Prima di concludere questa
disamina vorremmo soffermarci
su due aspetti di una certa rilevan-
za politica che non sono ancora sta-
ti affrontati: il voto nei capoluoghi
di Regione e nel resto delle Regio-
ni, il voto alla Lega dentro il cen-
trodestra.

Il centrosinistra
metropolitano

Un fenomeno non nuovo, ma che
sembra aver assunto in queste ele-
zioni una dimensione rilevante è la
differenza tra i voti nei capoluoghi
di provincia e quelli nel resto delle
singole regioni.

Come si vede nella tavola 8 le
percentuali di voti ai candidati di
centrosinistra nelle città capoluo-
go sono quasi sempre superiori a
quelle raggiunte nell’intera Regio-
ne. Le differenze risultano partico-
larmente sensibili nel nord. Il fat-
to che il centrosinistra pesi molto
di meno nei territori periferici e nei
piccoli centri è un fenomeno già ri-
scontrato in precedenti elezioni: gli
insediamenti sociali che più vota-
no a sinistra sono quelli urbani dei
ceti impiegatizi e intellettuali.
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Insomma il centrosinistra
appare sempre di più lontano dai
ceti popolari. Al contrario, come è
noto, è soprattutto nei piccoli pae-
si del Nord che si è fortemente in-
sediata la Lega spesso sostituendo
la sinistra.

Ma questo fenomeno non è
nuovissimo. Come abbiamo già
scritto (rinvio al mioHo perso la si-
nistra, Roma, Ediesse, 2009) già
nel 1996 la Lega aveva raggiunto
una consistenza del 20% nel Nord
e del 10% nazionale. Subito dopo,
però, il suo progetto secessionista
ne aveva causato un ridimensiona-
mento. Ma il cambiamento di linea
dalla secessione al federalismo, la
costruzione di una classe di ammi-
nistratori locali radicati e mai col-
piti da scandali, l’accettazione da
parte di tutte le forze politiche del-
l’idea di federalismo hanno ridato
forza e legittimità alla Lega.

Così la Lega ha ripreso inte-
ramente i voti che erano andati al
Pdl e, quindi, si sono ridisegnati i
pesi nel centrodestra a favore del-
la Lega, il che ha causando la rea-
zione di Fini.

La frattura non sanata

Mi sembra risulti con una eviden-
za indiscutibile come la sconfitta
della sinistra nelle recenti elezioni
regionali rispetto alle precedenti
fosse sostanzialmente scontata.
Scontata nel senso che già dopo la
sconfitta del 2008 le europee svol-
tesi un anno dopo avevano confer-
mato che l’allontanamento di una
parte consistente degli elettori del

centrosinistra non tendeva a rien-
trare, ma al contrario si consolida-
va. Che pochi lo avessero previsto
e che molti sperassero che l’eletto-
rato di centrosinistra sarebbe tor-
nato a votare per liberarsi del go-
verno Berlusconi dimostra che
quella astensione non è stata ana-
lizzata e capita.

È la conferma che la frattura
verificatasi nel 2008 tra partiti di
centrosinistra ed elettorato è vera-
mente profonda ed è ben lungi dal-
l’essersi risanata perché le forze
del centrosinistra non hanno nem-
meno avviato quella radicale riela-
borazione che quel distacco impo-
neva.

Non lo ha fatto l’ala modera-
ta del centrosinistra, ma non l’han-
no fatto nemmeno le forze minori
che si collocano alla sua sinistra.

Sarebbe il caso perciò che
tutte le forze dell’area di centrosi-
nistra si fermassero un attimo a ri-
pensare cosa è accaduto tra il 2006
ed il 2008 di profondo e che rischia
di diventare, man mano che passa
il tempo, irreversibile.

Nel ricercare le ragioni di
quella sconfitta, finora, ci si è limi-
tati allo scarico delle responsabi-
lità: alla litigiosità assegnata alle
forze dell’estrema sinistra o al mo-
deratismo assegnato al Pd, a Pro-
di, ai suoi ministri economici.

Certamente c’è in tutto que-
sto un pezzetto di verità, ma se qui
ci si ferma non si arriva certo alla
radice del problema.

E la radice forse sta nel fatto
che nel biennio 2006-2008 era ve-
nuto al pettine il nodo irrisolto del-
la sinistra: come governare un pae-

se ad economia di mercato non li-
mitandosi ad amministrare sag-
giamente il suo bilancio, perché
questo lo sanno fare anche le forze
moderate, ma producendo una tra-
sformazione del suo assetto econo-
mico e sociale e conciliando tra-
sformazione e vincoli di bilancio.

La vittoria del 2006, si ricor-
derà, pur risicata, era stata resa
possibile dal fatto che l’elettorato
di sinistra era andato massiccia-
mente a votare per liberarsi del
primo governo Berlusconi. Non a
caso in quel 2006 si era registrata
la punta massima di partecipazio-
ne al voto. Si trattava perciò di un
voto carico di aspettative dell’elet-
torato del centrosinistra che spe-
rava in una ridistribuzione del
reddito a favore del lavoro e delle
pensioni, in una rivisitazione del-
la legislazione sul lavoro che in
nome della flessibilità aveva crea-
to solo una insostenibile preca-
rietà, in una legislazione sul con-
flitto di interessi, in una moraliz-
zazione della vita pubblica a co-
minciare dallo stesso ceto politico.

Quel governo si è impantana-
to proprio nelle risposte da dare a
queste aspettative e sulla natura
stessa del governare da parte di uno
schieramento di centrosinistra.

Riproducendo la politica dei
due tempi, risanamento prima (ab-
bastanza praticato) e redistribu-
zione dopo (della quale non si sono
visti i segni), paralizzandosi sulla
legislazione sul lavoro e rinviando
sine die conflitto di interessi e mo-
ralizzazione, il governo Prodi
2006-2008 aveva deluso le aspetta-
tive dei suoi elettori producendo
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un calo di fiducia mai visto prima
e mostrando una assoluta incapa-
cità di progettare una trasforma-
zione del paese.

La sua crisi è esplosa con una
vicenda contingente come quella
legata a Mastella, ma in realtà la
rottura col paese era già stata pro-
dotta.

Era stata prodotta la caduta
delle aspettative, era stata avalla-
ta la tesi che governo di centrosini-
stra o governo di centrodestra sono
uguali, che la difesa dei privilegi li
accomuna tutti, che l’orizzonte del-
la cultura di governo del centrosi-
nistra non riesce ad andare oltre il
risanamento dei conti e la buona
amministrazione dell’esistente.

Su queste ragioni profonde
della crisi le forze di centrosinistra
avrebbero dovuto lavorare in que-
sti anni dal 2008 ad oggi.

Avrebbero dovuto lavorare
per elaborare una proposta, una li-
nea di governo della trasformazio-
ne economica, sociale, ambientale e
culturale del paese, avrebbero do-
vuto avere il coraggio di farsi pro-
tagonisti di una lotta alla degene-
razione della politica, avrebbero
dovuto dare il segno che avevano
capito il messaggio che arrivava
dall’elettorato e far diventare gli
astenuti il primo soggetto al quale
guardare per recuperare consensi
e ricostruire il tessuto democratico
lacerato tra rappresentanti e rap-
presentati.

Ma di tutto questo non c’è
traccia nelle cose dette e fatte nel-
l’area di centrosinistra.

Non ce ne è, come abbiamo
detto, nell’area moderata con un

Pd ormai organicamente incapace
di autorigenerarsi dopo la degene-
razione in comitati elettorali della
sua struttura organizzativa.

Ma neanche nell’area delle
diverse sinistre risulta traccia di
un ripensamento profondo.

Da un lato alcune forze si sono
messe insieme più sul ritorno indie-
tro verso la cultura del «non lasciar-
si imbrigliare nelle logiche di gover-
no», ripescando così il vecchio dibat-
tito su governo-opposizione, obsole-
to in un sistema bipolare, piuttosto
che sul come proporsi per governa-
re la trasformazione.

Dall’altro il tentativo di Sini-
stra, Ecologia e Libertà non è riu-
scito ad andare oltre l’assemblag-
gio e i compromessi tra i soggetti
promotori e a produrre una forza
diffusa nel territorio e portatrice di
un modo nuovo di fare politica e di
farla rinascere dal basso.

Un buco nero

Come si poteva sperare con questo
scenario di uscire bene da queste
elezioni? Solo perché ci sarebbe
stata una astensione anche nel
centrodestra? Si pensa forse che
nel futuro la competizione politica
possa tutta incentrarsi sul produr-
re una maggiore astensione nelle
file dell’avversario piuttosto che
sull’accrescere i consensi alle pro-
prie posizioni? Ci si rende conto
che accumulando una volta asten-
sioni a sinistra e un’altra volta a
destra, il centrosinistra continua a
non vincere e la democrazia si rin-
secchisce?

Insomma, a questo punto la
conclusione di questa analisi non
può che essere pessimista: queste
elezioni mostrano una incapacità
strutturale delle forze del centrosi-
nistra di rigenerarsi e «nuovismi»
e «rifondazioni» si sono dimostrate
parole vuote per coprire e nascon-
dere il buco nero, l’assenza totale
di elaborazioni, di proposte, di co-
raggio di cambiare.

Per fortuna, però, la situazio-
ne non è così disperata e con mol-
ta buona volontà si possono cerca-
re ed intravedere spiragli di otti-
mismo.

Uno è oggettivo: anche il cen-
trodestra è in caduta di consensi e
la differenza di voti tra i due schie-
ramenti non è molto alta. Sarebbe
sufficiente far coincidere con la
flessione del centrodestra un recu-
pero del centrosinistra per capo-
volgere la situazione.

Nello stesso tempo si stanno
manifestando movimenti e fibril-
lazioni nelle forze politiche che
potrebbero riaprire i giochi, com-
presa la possibilità di una nuova
aggregazione di centro che po-
trebbe mettere in crisi l’attuale
bipolarismo.

Naturalmente tutti questi
fattori di possibile dinamismo non
rispondono affatto all’esigenza di
cui abbiamo prima parlato di uno
schieramento che abbia una sua
idea di governo per trasformare la
società e soprattutto non sono e
non saranno di per sé capaci di
mettere in moto forze sociali e cul-
turali per una reale alternativa
non solo a Berlusconi, ma al berlu-
sconismo ed ai suoi valori.
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Ed allora, qui, entra in cam-
po il fattore soggettivo che le forze
di sinistra in primo luogo sono
chiamate a generare-produrre se
non vogliono scomparire definiti-
vamente: questa società appare
bloccata nelle sue dinamiche e
stratificazioni sociali e deve essere
scossa e, socialmente e politica-
mente, dinamizzata.

La crisi economica si trasci-
nerà certamente perché non è una
semplice crisi congiunturale, ma
nasce dai limiti dell’attuale model-
lo di sviluppo.

Quindi avremo senza dubbio
un rallentamento dei tassi di cre-
scita in termini di Pil e questo, fer-
mo restando il sistema, non potrà
che produrre in tutti gli strati so-
ciali ulteriori spinte all’autocon-
servazione dell’esistente per pau-

ra di scendere nella scala sociale e
di perdere quel che si possiede an-
che se poco.

Chi se non la sinistra?

A meno che qualcuno non si assu-
ma il compito di scuotere questa
società e di rimetterla in moto ed
in marcia su un nuovo sentiero.

Chi dovrebbe fare questo, se
non la sinistra?

Prendere sul serio i risultati
di queste elezioni dovrebbe signifi-
care allora proprio questo: vedere lo
spazio nuovo che si apre con la cri-
si del modello di sviluppo liberista e
lavorare per riempirlo; aprire un
nuovo sentiero; prendere atto, che
siamo stati sconfitti e che c’è da fare
un lavoro di lunga lena, nella so-

cietà e sul terreno della cultura, dei
principi, dei valori, della teoria e
della pratica politica, insomma dei
fondamenti della sinistra; ricercare
un rapporto col vasto elettorato che
si è allontanato e con chi, come i tan-
ti giovani, si è allontanato dalla po-
litica prima di entrarci.

C’è da lavorare, perciò, in
primo luogo, coltivando il proprio
campo.

Solo facendo questo duro la-
voro, facendo nascere qui bei fiori
e bei frutti, si potrà fermare la de-
riva e risalire la china e, così facen-
do, diventare attrattivi anche per
altre forze sociali che non debbono
essere inseguite sul loro terreno,
ma chiamate a diventare protago-
niste di una trasformazione non
più rinviabile.
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