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GOVERNO LULA:
MODERATISMO SENZA PROGETTO

Marco Aurelio Nogueira

Dopo un anno e mezzo, il governo Lula presenta un bilancio deludente.

La necessita che la societa torni a produrre progetti egemonici

e non solo protesta.

I limiti del Pt, che non ha elaborato una propria cultura politica.

Nessuna azione riformatrice puo affermarsi

senza uno Stato o fuori dello Stato.

Quando l’ex-operaio Luis Inacio
Lula da Silva, del Partido dos Tra-
balhadores (Pt), ha assunto la Pre-
sidenza della Repubblica in Brasi-
le, nel gennaio 2003, molti brasi-
liani hanno pensato che il paese
stesse ritrovando se stesso.

Eletto da 52 milioni di voti
(circa il 60% dell’elettorato), Lula
ha iniziato il suo governo contando
su uno straordinario appoggio po-
polare e avendo a suo favore un
partito di massa con forte presen-
za istituzionale e un’immagine
personale molto positiva.

L’impressione che si aveva
era che il paese avrebbe superato
rapidamente 'agenda neoliberale,
fino ad allora in vigore, e avrebbe
aggredito con fermezza le proprie
piaghe sociali.

Perplessita

Lo scenario interno ed estero piu
ampio, pero, non era del tutto fa-

vorevole. La struttura politica ed
economico-finanziaria del capitali-
smo globalizzato, il riflusso del
riformismo di sinistra, la fram-
mentazione sociale, il debito pub-
blico e la vulnerabilita dell’econo-
mia erano ostacoli resistenti, che
potenziavano gli effetti della rifor-
ma neoliberista intrapresa nel cor-
so degli anni novanta e che prati-
camente avevano svuotato lo Sta-
to brasiliano di risorse e strumen-
ti di politica economical. Con il
passare del tempo, molti hanno
previsto che il governo Lula non
avrebbe messo insieme condizioni
tecniche e politiche per compiere
un programma che puntasse alla
ripresa della crescita e alla distri-
buzione delle entrate.

Le prime mosse del governo
sono state caute e moderate. Non si
sono risparmiati sforzi per smon-
tare la sfiducia dei mercati e mo-
derare I'ottimismo della popolazio-
ne. Le decisioni prese sul terreno

della gestione economica e finan-
ziaria hanno frenato i timori. L’in-
flazione, troppo alta nel gennaio
2003, & regredita verso livelli ra-
gionevoli e il paese non & caduto nel
caos che si paventava.

Presto & pero divenuto chiaro
che il Brasile non stava per essere
sommerso da un’ondata impetuosa
di trasformazioni. Invece di un «pe-
ricoloso» governo di sinistra, ha fi-
nito per funzionare nel paese un
governo di centro-sinistra, diretto
da un partito di sinistra, con un
presidente che non ha mai avuto al-
cun vincolo o identita socialista.

L’euforia e la fiducia iniziali
sono state sostituite da segnali di
perplessita e inquietudine riguar-
do alle potenzialita riformatrici
del nuovo governo. L’orientamento
governativo sui temi di politica
economica, la riforma della previ-
denza da esso avviata, il suo silen-
zio sui temi di politica sociale han-
no confermato tale percezione.
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Nato con una aspettativa
riformista forte, il governo ha co-
minciato a dare segnali del fatto
che non avrebbe saputo «chiudere
i conti» con il neoliberismo. Il suo
stesso atteggiamento critico & di-
venuto piu tollerante e flessibile:
cio che prima era criticato nel go-
verno Cardoso, & diventato «inevi-
tabile», passando poi a guadagna-
re lo status di «raccomandabile».

Oggi, a un anno e mezzo dal-
la salita al potere di Lula, c’¢
un’aria di scetticismo, come se il
governo fosse incapace di riforma-
re cio che é necessario riformare.

La questione rimane accan-
tonata, la disoccupazione continua
ad essere elevata e i salari prose-
guono nella loro caduta.

La violenza urbana, il narco-
traffico e la criminalita minaccia-
no di assediare i governi locali e re-
gionali, come a Rio de Janeiro, ag-
gravando drammaticamente un
quadro sociale gia sufficientemen-
te turbato dalla miseria, dall’e-
sclusione sociale e dalle tensioni
della vita quotidiana.

In tutto il territorio naziona-
le si succedono caoticamente azio-
ni aggressive dei Sem Terra, degli
indios e dei Sem Teto, manifesta-
zioni di protesta e scioperi nei ser-
vizi pubblici, nella magistratura e
nella polizia: danno la sensazione
che «<manca il governo», che non c’é
alcuna «autorita legittima», che
ciascun gruppo della societa, per-
tanto, deve provvedere a difender-
si da sé attaccando il governo.

Nella visione di alcuni leader
popolari pitu radicali, per esempio,
sarebbe necessario radicalizzare

la lotta politica per «aiutare il pre-
sidente a compiere le promesse
della sua campagna elettorale».

La stessa base parlamentare
del governo mostra dispersione e
disgregazione, sia per l’incom-
prensione di cio che si é chiamati a
votare, sia per la disputa intorno a
cariche e risorse di potere, sia per
la tensione causata dall’inizio del-
la campagna che portera alle ele-
zioni municipali del prossimo otto-
bre, quando il governo federale
sara sicuramente chiamato a ri-
spondere a un verdetto popolare.

Indipendentemente dalla
maggiore o minore correttezza di
queste valutazioni, & innegabile
che il governo Lula, nel suo primo
periodo, ha dimostrato una preoc-
cupante mancanza di coordinazio-
ne interna e una quasi completa
assenza diidee e di progetti con cui
governare il Brasile e, soprattutto,
su come riformarlo.

I primi diciotto mesi sono
trascorsi sotto l'assillo di circo-
stanze avverse, in parte ereditate
dai governi precedenti, in parte
imposte dallo stesso sistema poli-
tico e amministrativo brasiliano, e
in parte derivate dalla struttura
economica e finanziaria del capita-
lismo globalizzato.

L'opzione del Pt per una li-
nea di prudenza é stata innanzi-
tutto una dimostrazione di rispet-
to per la realta. La direzione del
partito e il governo hanno scelto di
non entrare in attrito con il paese
reale, in attesa dell’apertura di un
ciclo pit favorevole, nel quale sara
possibile ritornare allo sviluppo e
adottare misure efficaci per egua-

gliare e superare il deficit sociale
del paese.

In nome di tutto cio, c’e stata
continuita in molti orientamenti
precedenti semplicemente perché,
se si tentasse di cambiare, si veri-
ficherebbero ancora piu turbolen-
ze e tensioni.

I1 sociale fuori fuoco

In nome della convinzione che &
imprescindibile guadagnare credi-
bilita davanti ai mercati e ammi-
nistrare con fermezza le diverse
questioni economiche e finanzia-
rie, si e scelto tuttavia un orienta-
mento categoricamente continui-
sta, che ha preservato non sola-
mente i fondamenti della politica
del precedente governo, ma anche
la visione per la quale I’economico
avrebbe una vita autonoma e sot-
tometterebbe tutto a sé.

Si & prolungata cosi la tradi-
zionale subordinazione del sociale
e delle politiche sociali agli impe-
rativi della gestione economica del
mercato, fatto che, per un partito
di sinistra, suona come minimo
come un controsenso. Per ragioni
ancora non chiare, il governo si &
incamminato per una strada ina-
spettata: invece di aprirsi alla so-
cieta, ha scelto di allearsi con il ca-
pitale finanziario.

Tutta questo puntare sul mo-
deratismo non é stato senza conse-
guenze. Ha aiutato il governo a
guadagnare alcuni punti in termi-
ni di governabilita, certamente im-
portanti perché si possa agire in un
ambiente complesso e ostile. E ha
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implicato una trasfigurazione del
Pt, che non solo ha ricomposto il
suo campo di alleanze — passando
ad assimilare il centro e la destra
—ma ha anche dimostrato partico-
lare disposizione a realizzare un
progetto di potere, come prioritario
in relazione a un progetto di so-
cieta. E stato uno spostamento
simbolicamente forte, che ha rap-
presentato il passaggio del Pt a un
gradualismo riformista che non
chiede piu la fine del capitalismo.

I1 moderatismo ha anche
spostato il peso relativo di alcune
cose e ne ha cristallizzate altre,
suggerendo l'ipotesi che il governo
Lula sia entrato in una traiettoria
dalla quale forse non potra piu
uscire.

E stato cosi, innanzitutto,
per la questione sociale. Non & che
il governo non abbia avuto alcuna
attenzione per il sociale. C’e stata
e in modo sistematico. Ma essa si e
mantenuta ad un livello piu reto-
rico che effettivo: molta agitazione
e molti discorsi, ma pochi risultati
pratici. Si potrebbe dire che non c’e
stata nessuna iniziativa forte, che
la creativita si ¢ mantenuta a uno
stadio di attesa, che si & rimasti
come girando in circolo, alla ricer-
ca di un’idea, di un progetto per
I’area sociale. Il pensiero governa-
tivo su questo aspetto & rimasto su-
bordinato alle direttrici seguite
nella gestione economica e finan-
ziaria.

L’attacco concentrato sulle
questioni sociali costituiva il cuore
delle promesse del Pt. L’inoperati-
vita del suo governo proprio in que-
sto settore ha prodotto anche gran-

de frustrazione, tanto nella societa
e nell’opinione pubblica quanto
nella base del partito. Lo stesso
vertice governativo sembra essere
rimasto sorpreso dalla sua bassa
produttivita, aggravando I'inazio-
ne. I primi diciotto mesi si chiudo-
no senza che qualche nuova luce
sia venuta a illuminare la fine del
tunnel.

Nessun paese puo essere una
comunita politica se la questione
sociale rimane intonsa, mal af-
frontata o isolata, consegnata a se
stessa, al mercato o alla societa ci-
vile. Un’assimilazione innovatrice
della questione sociale, pertanto,
dovra portare con sé alte dosi di in-
telligenza tecnica e inventiva, ma
anche un approccio innovatore alla
questione dello Stato, ossia la ri-
presa dell’azione di riforma dello
Stato, da intendere non piti come
una linea di aumenti fiscali e di co-
sti, ma in senso etico-politico e per
la sua rilevanza strategica.

Per un ritorno dello Stato

La combinazione di politico-socia-
le con annessa la riforma dello Sta-
to sembra ancora essere la miglio-
re opzione perché il governo Lula
possa vincere la resistenza delle
grandi questioni nazionali brasi-
liane, che sono oggi principalmen-
te due.

Da un lato, il paese continua
ad essere impegnato dal problema
di eliminare la poverta e la mise-
ria che compromettono non soltan-
to azione dei suoi governi — non
soltanto la continuita della moder-

nizzazione e dello stesso processo
di democratizzazione —, ma so-
prattutto il modo con cui i brasi-
liani si pongono in relazione e con-
vivono tra di loro. Restiamo in at-
tesa di un nesso tra la forza indu-
striale del paese e la distribuzione
del reddito, tra la modernizzazio-
ne capitalistica e I'inclusione delle
masse, tra il progresso economico
e il progresso sociale. Non si sa
come e quando una politica di svi-
luppo tornera ad essere praticata,
né come fare perché si creino piu
posti di lavoro e si distribuisca me-
glio il reddito e, soprattutto, si ri-
duca decisamente la disuguaglian-
za sociale.

D’altrolato, rimane apertala
questione di sapere a partire da
quale patto politico, con che ritmo
e con quale prospettiva di base do-
vra essere strutturato lo Stato nel
paese. Gli anni novanta hanno pri-
vilegiato 'idea che sarebbe neces-
sario eliminare il danno che lo Sta-
to causerebbe alla societa, al mer-
cato e alla liberta. In nome di cio si
fece una riforma, stabilendo un
nuovo modello di Stato e di inter-
vento statale. Adesso si tratta di
sapere se questo modello & il piu
adeguato, se deve essere mante-
nuto o se ¢ meglio organizzarne un
altro. Sembra poco probabile che si
riesca ad avanzare in termini rifor-
matori e a riorganizzare la societa
se il cuore del sistema rimarra fuo-
ri obiettivo o ignorato. Se il gover-
no & preoccupato di aprire il cam-
mino per la costruzione di una nuo-
va egemonia (e non c’é da dubitare
di cio0), come ¢ possibile mettere da
parte lo Stato?
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La riforma intrapresa nel-
I'ultimo decennio é stata di natura
amministrativa e ha cercato di ri-
spondere ai problemi della politica
economica e dell’aumento fiscale.
Ma faceva parte di un progetto eti-
co e politico pitt ampio, che non ha
smesso di avere ripercussioni. Pri-
ma di tutto, la riforma ha provoca-
to il venir meno dello Stato come
riferimento e risorsa, conseguenza
logica della dissipazione di valori e
della visione mercantile della so-
cieta. Questo é stato uno degli assi
pit forti dell’egemonia che allora si
é consolidata.

L’«assenza» dello Stato ha
rinforzato due tipi di squilibri. Da
un lato, gli attori politici hanno in-
contrato difficolta ancora maggio-
ri per raggiungere un’idea forte di
patto politico o progetto nazionale.
Ha spogliato il sistema politico di
un centro organizzativo, di un ri-
ferimento etico e politico a partire
dal quale fosse possibile rinnovare
il contratto sociale. Ha aumentato
la deriva dei partiti e della classe
politica come un tutto, che si chiu-
devano in se stessi e perdevano le-
gami sostanziali con la societa.
D’altro lato, i movimenti sociali si
sono liberati ancor di piu del poli-
tico e hanno cercato di forgiare una
«legalita» e una «istituzionalita»
proprie, disinteressandosi della
formulazione di progetti di egemo-
nia, aperti a tutta la societa e ca-
paci di fornire risposte e prospetti-
ve per i differenti gruppi sociali.
Con cio, la pressione sociale & au-
mentata, ma ha smesso di produr-
re effetti virtuosi: si sono create
molte zone di contestazione, ma

non campi di forze egemonici.

Il moderatismo dei primi di-
ciotto mesi del governo Lula ha un
aspetto paradossale. Se pensata in
termini economici, sembra indica-
re che forse non vi ¢, nei circoli go-
vernativi, nessun’altra opzione da
seguire, suggerendo che il governo
lavora con la convinzione che i ter-
mini del capitalismo globalizzato
non possano essere, almeno al mo-
mento, negoziati. Il continuismo e
la sedimentazione dell’ortodossia
neoliberale prolungano indebita-
mente la sofferenza del paese, irri-
tano imprenditori e lavoratori e
rendono problematico il patto so-
ciale insistentemente proposto dal
discorso presidenziale. Frenano
I’attenzione per il sociale e creano
un problema addizionale al gover-
no e al suo partito. Insieme a un
basso indice di iniziativa e creati-
vita nell’area sociale e con I’ab-
bandono relativo della riforma del-
lo Stato, il moderatismo governa-
tivo si manifesta come un fattore
di preoccupazione, disincanto e
smobilitazione.

Cosi il governo si autocon-
danna a vivere di adattamenti suc-
cessivi, subendo le oscillazioni degli
eventi, dei fatti, e puo, dopo qualche
tempo, semplicemente perdere di
vista qualsiasi cambiamento.

Nei governi di oggi, aumenti
di virtt?2 dipendono da una combi-
nazione di fattori, dentro i quali si
rileva 'esistenza di un polo capace
di unificare alleati e collaboratori,
unire conoscenze tecniche e infor-
mazioni, formulare politiche consi-
stenti e costruire decisioni. Non si
tratta soltanto di un leader, di un

Principe concepito come un talento
individuale, ma di un «sistema», di
una «organizzazione» che si mostri
capace di rendere dinamico e coor-
dinare il governo come un insieme.

Dovrebbe essere questo il
ruolo del Pt, se il partito non fosse
tanto scosso dagli iniziali passi del
governo. Ma il Pt avrebbe bisogno,
anche, di dimostrare che possiede
un progetto, un’idea riguardo a
come cambiare e riorganizzare il
paese, ossia una teoria ben sedi-
mentata sulla societa brasiliana.
Esso, pero, non esiste. Se c’é qual-
cosa che si puo rimproverare al Pt
che si & preparato negli ultimi die-
ci anni ad arrivare al governo, € il
fatto di non essersi preoccupato di
elaborare una teoria per sé, cioé di
formulare una visione consistente
del paese, dei brasiliani, del mon-
do a partire dalla quale fosse pos-
sibile dare una prospettiva alla po-
polazione e dirigere il cambiamen-
to. Senza di cio, come distinguere
quello che si pretende di fare da
quello che abitualmente era fatto
dai precedenti governi? Come in-
coraggiare le persone affinché soli-
darizzino con il governo e gli diano
la loro fiducia e la loro lealta?

Sinistra ed egemonia

L’azione e il profilo del governo
Lula traducono un problema di
egemonia e devono essere inter-
pretati come un caso nel quale l'ar-
rivo al potere di un attore politico,
che non ha investito previamente
nella diffusione di una nuova cul-
tura politica, tende a produrre
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molteplici effetti che complicano
I’azione governativa e, al limite,
rendono impossibile un’effettiva
impresa riformatrice.

In societa complesse e fram-
mentate, turbate da interessi che
non si compongono con facilita e
inserite in posizione subalterna
nel capitalismo globalizzato, come
nel caso del Brasile, sembra poco
probabile che si riesca a pensare al
cambiamento e all’organizzazione
di nuove egemonie senza il pieno
impiego di risorse democratiche
per il dialogo e per la negoziazione.
La trasformazione somiglia a
un’opera d’arte politica, edificata e
sfaccettata «molecolarmente» nel
corso del tempo da ampi archi di
mantenimento. La continuita fun-
ziona come una specie di modello e
condizione del cambiamento, bloc-
cando lirruzione di protagonismi
eroici, giacobini, radicali. La pru-
denza e la moderazione si impon-
gono in modo ferreo. Ma la pro-
spettiva del cambiamento esige
anche un ampio programma di
riforme a partire dal quale sia pos-
sibile compensare le concessioni
inevitabili. Governi di sinistra, per
quanto moderati siano e per quan-
to pessime siano le circostanze in
cui operano, sono costretti a tem-
perare la flessibilita, il realismo e
la tolleranza con l’azione ferma e
la chiarezza di propositi propri di
una logica democratico-radicale.
In caso contrario, rimangono sen-
za forza di propulsione, senza va-
lori e senza identita, rischiando di
perdere proprio quello che ¢ il loro
maggiore punto di forza: lo sforzo
di regolare democraticamente il

capitalismo, ossia la determinazio-
ne a fare in modo che I'etico-politi-
co e il sociale prevalgano sulla lo-
gica dell’economia e degli interes-
si.

Tale modo di vedere le cose
suggerisce una valorizzazione del
momento statale, politico-istitu-
zionale. Prima di tutto, perché lo
Stato (e le sue istituzioni) diventa
il locus principale degli accordi,
delle trattative e delle intese con
cui si realizzano le alleanze. Qual-
siasi politica di alleanze ha biso-
gno dello Stato. Oltre tutto, nessu-
na azione riformatrice puo affer-
marsi senza uno Stato o fuori del-
lo Stato. Da questo punto di vista,
lo Stato & unarisorsa tecnica ed eti-
ca della riforma: fornisce base ope-
rativa e allo stesso tempo funziona
come il principale agente della ri-
composizione sociale. Il cambia-
mento intenzionale non puo, per-
tanto, realizzarsi se non porta con
sé un’idea di Stato attivo.

Ma lo Stato attivo si puo con-
vertire in un proiezione del sotto-
sistema amministrativo e rendere
piu facile la «colonizzazione del
mondo della vita» (Habermas) se
non viene accompagnato da una
forte mobilitazione delle basi della
societa, mediante procedimenti ci-
vici e operazioni politiche che pro-
muovano maggiore comunicabilita
tra i soggetti e spingano alla for-
mazione di aggregazioni superiori.
La fortuna dei governi di sinistra,
pertanto riposa necessariamente
in un equilibrio e in un’interazione
dinamica tra Stato e societa civile.
Non si puo avere uno Stato demo-
cratico che si affermi senza una cit-

tadinanza attiva e una societa che
partecipa, ma 'assenza dello Sta-
to riduce il sociale a mero mondo di
interessi, a territorio di caccia del
mercato. Il sociale che perde la
connessione con lo Stato o lo ridu-
ce a subalternita, esprime solo un
mercato svincolato da qualsiasi
idea «repubblicana», ossia € uno
spazio di interessi autonomi, ma
non di diritti.

Per le sue caratteristiche in-
trinseche, per il modo in cui & av-
venuta I’ascesa politica del Pt e per
i termini propri del gioco politico
nazionale (correlazione di forze,
frammentazione sociale, carattere
del sistema politico), il governo
Lula é destinato a convivere con
una biforcazione socialmente de-
terminata. Da un lato, corre il ri-
schio di frustrare le aspettative
della sua base sociale nella misu-
rain cui preserva esageratamente
determinati modelli e alcune ra-
zionalita del ciclo governativo pre-
cedente (soprattutto sul terreno
della politica economica). Dall’al-
tro, puo essere attratto dalla pro-
spettiva di promuovere un’accele-
razione artificiale (cioé senza ap-
poggio consistente e in modo vo-
lontaristico) del cambiamento e,
con cio, passare a interagire con le
sue basi sociali senza una corri-
spondente espansione delle condi-
zioni di governabilita. La giusta
soluzione di questa equazione de-
cidera del futuro politico del go-
verno.

Una politica economica libe-
rista non crea uno scenario politi-
co e sociale favorevole alla costru-
zione dell’egemonia alternativa,
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soprattutto perché incentiva — in-
vece di bloccare — la riproduzione
del quadro etico-politico che si de-
sidera superare. A lungo termine,
si puo finanche forzare una ridefi-
nizione programmatica e ideologi-
ca del governo, con evidenti im-
patti sul partito e sul movimento
politico che gli da sostegno. Nes-
sun «elevazione civile» dei diffe-
renti strati sociali, nessuna «rifor-
ma intellettuale e morale» (Gram-
sci), puo verificarsi senza una cor-
rispondente riforma economica.
Proprio perché la sua meta e
costruire una nuova egemonia, il
Pt avra bisogno di governare non
per massimizzare I'intervento del-
lo Stato, 'uso della forza statale o
le ragioni del sistema amministra-
tivo, ma per promuovere la ricollo-
cazione dei patti fondamentali di

convivenza e la formazione di nuo-
vi orientamenti politici e intellet-
tuali. Dovra agire per «civilizzare»
I’'aspettativa sociale inflazionata,
persuadendo i governati che deter-
minate opzioni sono le piu corret-
te, educandoli alla fondazione di
un nuovo Stato. Questo significa
politicizzare e organizzare demo-
craticamente la pressione sociale.
Ma significa anche operare come
soggetti di una politica di coalizio-
ni progressiste che riunisca sini-
stre e democratici, viva il cambia-
mento come processo e componga
movimenti, desideri e interessi.
L’idea di egemonia permette
di capire che la capacita di dirige-
re — cioe, di fissare parametri di
senso che spostino valori e ponga-
no in movimento grandi masse di
persone — riposa su una «compe-

tenza» ben specifica: 'attore ege-
monico & colui che riesce a uscire
da se stesso, andare verso gli altri
e costruire consenso, qualificando-
si per governare con obiettivi rifor-
matori forti. Egli agisce per aggre-
gare e articolare consenso, ma la-
vora anche con idee e cerca di pre-
sentare soluzioni positive per i di-
versi problemi con i quali si con-
fronta: fa la critica dell’esistente,
ma anche presenta un progetto per
tutta la societa. Se cio & valido per
I’attore democratico in generale,
ancor di piu lo & per I'attore di si-
nistra.

(traduzione di Antonino Infranca)

Note

1) Cfr. Carlos Nelson Coutinho, La sini-
stra al governo in Brasile, o il filo sottile del
rasoio, in Critica marxista, 2003, n. 5-6.

2) In italiano nel testo [N. d. T'.].



