
Il processo che conduce alla crea-
zione di un grande mercato tran-
satlantico è il contrario di quello
della costruzione dell’Unione euro-
pea. Mentre il mercato comune eu-
ropeo è una struttura innanzitut-
to economica basata sulla libera-
lizzazione degli scambi di merci e
in seguito sulla creazione di una
moneta comune, il grandemercato
transatlantico è da subito una co-
struzione politica. L’esercizio della
sovranità delle autorità statuni-
tensi sulle popolazioni europee e la
legittimazione di questo potere at-
traverso le istituzioni europee
sono le condizioni della creazione
di nuovi rapporti di proprietà e di
scambio, che si potrebbe definire
come la fine della proprietà di sé,
cioè trasformare i dati personali in
merci e liberare questo grande
mercato da ogni ostacolo.

Sono in dirittura d’arrivo tre-
dici anni di negoziati fra la Com-
missione europea e il ministero

americano del commercio. Una ri-
soluzione del Parlamento europeo
del maggio 20081 opera una nuova
legittimazione del progetto di crea-
zione di un grande mercato tran-
satlantico. Tale risoluzione preve-
de l’eliminazione delle barriere al
commercio, siano esse di ordine do-
ganale, tecnico o regolamentare,
così come la liberalizzazione dei
mercati pubblici, della proprietà
intellettuale e degli investimenti. I
deputati vogliono la creazione di
questo mercato unico per il 2015.
L’accordo prevede l’eliminazione
delle barriere non tariffarie grazie
a una progressiva armonizzazione
delle regolamentazioni e soprat-
tutto attraverso il reciproco ricono-
scimento delle regole in vigore sul-
le due coste dell’Atlantico. Nei fat-
ti, ciò significa che i paesi dell’U-
nione europea integreranno le nor-
me americane e che il diritto del
vecchio continente si adatterà a
questo cambiamento.

La prima tappa nell’installa-
zione di questo grande mercato è
stata l’entrata in vigore, il 30 mar-
zo del 2008, dell’accordo «Cielo
aperto». Il suo obiettivo è l’apertu-
ra del commercio del trasporto ae-
reo fra i due continenti2. Per quel
che riguarda i servizi finanziari,
l’entrata in vigore di un mercato
senza barriere è fissata per il 2010.

Dovendo avvenire la loro libe-
ralizzazione prima del 2015, sul
traffico aereo e suimercati finanzia-
ri le autorità americane esercitano
già uno stretto controllo sul tran-
sfertdeidatiPNRdeipasseggeridei
voli e sui dati finanziari «Swift», in
virtù di accordi di cooperazione fra
l’Unione europea e gli Stati Uniti.

Il transfert dei dati PNR
dei passeggeri degli aerei

In seguito ad un accordo provviso-
rio con la Commissione dell’Unio-
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ne europea, le dogane americane
hanno, dal 5 marzo 2003, accesso
ai sistemi di prenotazione delle
compagnie aeree situate sul terri-
torio dell’Unione. Si tratta di con-
trollare dati legati ai comporta-
menti dei passeggeri ordinari, cioè
di persone non segnalate come pe-
ricolose o criminali, al fine di veri-
ficare, facendo riferimento a uno
schema teorico, se un determinato
passeggero potrebbe costituire
unaminaccia potenziale. L’obietti-
vo è stabilire dei «profili a rischio».

Il provvisorio è diventato de-
finitivo grazie a un accordo datato
2004. Il 23 luglio 20073 l’Unione
europea e gli Stati Uniti hanno sot-
toscritto un nuovo testo che auto-
rizza il transfert delle informazio-
ni denominate Passagers Name
Record comprendenti nome, cogno-
me, indirizzo, numero di telefono,
nazionalità, numero di passaporto,
sesso, ma anche i recapiti durante
il soggiorno, l’itinerario completo
degli spostamenti, i contatti a ter-
ra come i datimedici, il numerodel-
la carta di credito e le abitudini ali-
mentari che consentono di rivelare
le pratiche religiose...

Gli accordi del 2007 inaspri-
scono ulteriormente le disposizio-
ni del 2004. Secondo un principio
di disponibilità, l’insieme dei dati
è consultabile da parte di tutte le
agenzie americane incaricate del-
la lotta al terrorismo, nonostante
sulla carta i vecchi accordi riser-
vassero questa consultazione ai
soli uffici di dogana.

Il periodo di possesso delle
informazioni è passato a 15 anni.
Inoltre, questi dati potranno esse-

re collocati per una durata di sette
anni in «basi di dati analitici atti-
vi», permettendo un profiling mas-
siccio. Le autorità americane han-
no ora la legittimità di trasmette-
re queste informazioni a paesi ter-
zi. Questi ultimi avranno accesso
ai dati secondo le condizioni di si-
curezza fissate dal dipartimento
americano. Le compagnie sono te-
nute al trattamento dei dati PNR
stoccati nei loro sistemi informati-
ci di prenotazione secondo le ri-
chieste delle autorità americane,
«nel rispetto della legislazione
americana».

L’amministrazione america-
na si riserva il diritto di interpre-
tare a modo proprio l’accordo con-
cluso fra le due parti. Questa let-
tura è contenuta nella lettera in al-
legato. Il che comporta un doppio
vantaggio per il dipartimento alla
sicurezza interna. Da una parte,
può definirne unilateralmente il
contenuto (condizioni di tratta-
mento, di transfert, di distruzione
e di estensione del campo dei dati).
Dall’altra, gli impegni di protezio-
ne dei dati e di difesa dei diritti dei
passeggeri europei non hanno va-
lore vincolante e possono essere
modificati unilateralmente.

Informazioni relative all’ori-
gine razziale, alle opinioni politi-
che, alla vita sessuale possono es-
sere utilizzate in «alcuni casi ecce-
zionali» ed è lo stesso dipartimen-
to alla sicurezza interna che deci-
de cosa debba intendersi per caso
eccezionale.

Michael Chertoff, segretario
del dipartimento per la sicurezza
interna degli Stati Uniti, nel corso

della sua visita al Comitato delle
Libertà civili del Parlamento euro-
peo il 14 maggio 20074, dichiarò
che «i dati PNR erano protetti dal-
l’US Privacy Act e il Freedom of
Information Act e che queste leggi
prevedevano consistenti ricorsi
davanti ai tribunali». Tuttavia,
queste «garanzie» non sono in real-
tà che un doppio trompe l’oeil. Da
una parte, la concessione non è un
diritto ma un favore accordato dal-
l’amministrazione americana. Il
privilegio, contenuto nella lettera
allegata e non nel testo dell’accor-
do, accordato dall’amministrazio-
ne ai passeggeri dell’Unione euro-
pea, cioè di poter presentare ricor-
si davanti ai tribunali americani,
può essere messo in discussione in
qualsiasi momento.

Dall’altra parte, questo dirit-
to dei cittadini americani è pura-
mente formale. Poiché l’accordo
PNR e le disposizioni interne ame-
ricane non sono state ratificate dal
Congresso, i cittadini americani
non possono far valere i loro dirit-
ti nei tribunali. In questo modo, è
accordata una possibilità che, nel-
la pratica, non esiste.

Il transfert dei dati finanziari

Il 23 giugno 2006 il New York Ti-
mes ha rivelato l’installazione da
parte della Cia di un programma
di sorveglianza delle transazioni
finanziarie internazionali. Il gior-
nale ha svelato che la società bel-
ga Swift, dagli attentati dell’11
settembre, ha trasmesso al dipar-
timento del Tesoro degli Stati Uni-
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ti decine di milioni di dati confi-
denziali riguardanti le operazioni
dei suoi clienti.

Swift, società americana di
diritto belga, gestisce gli scambi
internazionali di qualcosa come
8.000 istituzioni finanziarie situa-
te in 208 paesi. Assicura il tran-
sfert di dati relativi ai pagamenti
o ai titoli, ivi comprese le transa-
zioni internazionali in valuta, ma
non consente il transito dell’argen-
to. L’insieme dei dati è stoccato su
due server. Uno si trova in Euro-
pa, l’altro negli Stati Uniti. I mes-
saggi interbancari, scambiati sul-
la rete Swift, contengonodati di ca-
rattere personale, protetti dal di-
ritto belga ed europeo.

Questa società, a causa della
locazione del suo secondo server
sul territorio statunitense, è co-
munque sottoposta al diritto ame-
ricano. La società, quindi, ha scel-
to di violare il diritto europeo allo
scopo di sottomettersi alle ingiun-
zioni del diritto americano. Nono-
stante la constatazione di molte-
plici violazioni del diritto belga ed
europeo, le autorità belghe si sono
sempre rifiutate di perseguire que-
sta società.

Va ricordato che il sistema
Echelon e il programma di sorve-
glianza della NSA permettono di
impossessarsi di informazioni
elettroniche, fra cui i dati Swift, in
tempo reale. La loro lettura è mol-
to più facile in quanto i sistemi di
codifica, dei dati relativi alle tran-
sazioni mondiali fra banche, sono
degli standard americani brevet-
tati negli Stati Uniti. L’esecutivo
degli Stati Uniti si fa perciò rinvia-

re dati che già possiede o che può
ottenere con facilità. Per esso, non
si tratta di far legittimare le sue
operazioni.

La cessazione dei transfert
verso le dogane americane non è
mai stata presa in considerazione.
Al fine di conformarsi formalmen-
te alla direttiva europea di prote-
zione dei dati, Swift ha aderito, nel
2007, ai principi del Save Harbor,
che «garantisce» che i dati stoccati
nel server americano sono protetti
da norme analoghe a quelle in vi-
gore nell’Unione europea. Questa
adesione è autocertificata dalla so-
cietà che aderisce. La Save Harbor
lascia la persona interessata priva
di difesa5. Alla persona stessa
spetta verificare la situazione di
conformità dell’organismo ameri-
cano che tratta i dati, sempre a
essa spetta trovare e impegnare
l’autorità indipendente di control-
lo atta a studiare il suo caso. Se
malgrado tutto una persona o
un’azienda ha la possibilità di con-
statare un ammanco e ha la capa-
cità di avviare dei procedimenti,
l’amministrazione americana può
ancora invocare il «segreto di Sta-
to» per impedire ogni procedimen-
to possibile.

Quanto alla parte «dell’ac-
cordo» del giugno 20076 che auto-
rizza l’immissione di dati da parte
degli Stati Uniti, ha come conclu-
sione un impegno unilaterale ame-
ricano. Non si tratta dunque di un
accordo bilaterale, come sostenuto
dal Parlamento europeo, ma inve-
ce di un testo il cui contenuto non
ha bisogno delle due parti per po-
ter essere modificato. L’ammini-

strazione degli Stati Uniti ha la
possibilità, senza consultazione
dell’altra parte, di modificare i
suoi impegni.

In questa lettera, il Diparti-
mento del Tesoro offre garanzie
puramente formali riguardo all’u-
tilizzazione dei dati. Come garan-
zia del rispetto della segretezza
delle informazioni, la parte ameri-
cana insiste sull’esistenza di diver-
si livelli indipendenti di controllo.
Il testo fa riferimento ad «altre am-
ministrazioni ufficiali indipenden-
ti» così come a «un gabinetto di au-
dit indipendente». La dice lunga
sull’aspetto formale di questa au-
tonomia che un’amministrazione è
considerata indipendente daun’al-
tra amministrazione dello stesso
Stato. La stessa notazione può es-
sere fatta a proposito dell’audit in-
dipendente. Così, quando l’affare
Swift è esploso nel giugno 2006, il
governo americano aveva già di-
chiarato che non c’erano stati abu-
si nell’utilizzazione dei dati, visto
che l’accesso a questi era control-
lato da una società privata «ester-
na», il gruppo Booz Allen Hamil-
ton, una delle più importanti so-
cietà in contratto con il governo
americano. L’organicità dell’inter-
penetrazione fra pubblico e priva-
to è fin troppo evidente.

Verso una generalizzazione
del riordino dei dati

personali

Con questi accordi sul transfert
delle informazioni finanziarie o dei
dati PNR il Consiglio dell’Unione



europea ha introdotto i suoi citta-
dini residenti all’estero in un siste-
ma che offre alle autorità america-
ne la possibilità di far evolvere
queste procedure secondo le loro fi-
nalità. L’Unione europea abbando-
na progressivamente la sua lega-
lità al fine di consentire al diritto
americano di applicarsi diretta-
mente sul suo territorio. Si assiste
così alla dislocazione di una strut-
tura politica imperiale nella quale
l’esecutivo statunitense funge da
mandante e le istituzioni europee
da organo legittimante di fronte
alle loro popolazioni.

Nel testo non ci sono due po-
tenze sovrane. Ne esiste soltanto
una, l’amministrazione americana
che riafferma il suo diritto di di-
sporre dei dati personali degli eu-
ropei. In questo contesto di unila-
teralità, essa concede «garanzie»
formali che può unilateralmente
modificare o sopprimere. L’esecu-
tivo americano esercita così diret-
tamente la sua sovranità sulle po-
polazioni europee.

Questi accordi non sono che
un primo passo. Gli Stati Uniti vo-
gliono imporre un transfert gene-
rale di dati personali. Un rapporto
interno scritto congiuntamente
dai negoziatori del Ministero della
Giustizia e il Dipartimento per la
sicurezza nazionale americano e
dal Coreper, un gruppo di rappre-
sentanti permanenti, per quel che
riguarda l’Unione europea, an-
nuncia un accordo in questa dire-
zione per il 2009.

Si tratta di autorizzare il
riordino di un insieme di dati am-
ministrativi e giudiziari, ma anche

relativi alla «difesa del territorio».
Il quadro non è più limitato alla
«lotta contro il terrorismo», ma
verte su «la prevenzione, la segna-
lazione, l’indagine o l’incrimina-
zione di qualsivoglia atto crimina-
le o violazione della legge relativa
alla protezione delle frontiere, alla
pubblica sicurezza o alla sicurezza
nazionale, per procedimenti giudi-
ziari o amministrativi e procedi-
menti non criminali, direttamente
relativi a questi delitti o violazio-
ni»7. Non importa quale reato, per
quanto minore possa essere. I ne-
goziatori si sono già accordati su
12 punti principali. Infatti si trat-
ta di trasmettere permanente-
mente alle autorità americane una
serie di informazioni private come
il numero della carta di credito, i
dettagli dei conti bancari, gli inve-
stimenti realizzati, gli itinerari di
viaggio o le connessioni internet,
oltre ad informazioni legate alle
persone come la razza, le opinioni
politiche, le abitudini, la religione.
Per la vecchia presidenza tedesca,
anche il DNA e i dati biometrici
sono informazioni trasferibili.

Un grande mercato
dei dati personali

Per Washington, un accordo, che
assicuri un transfert generale dei
dati personali e non più limitato a
materie determinate, costituirebbe
un colpo non da poco. L’Unione eu-
ropea ha regole più limitative in
materia di accesso, di raccolta e di
transfert dei dati privati dei suoi
cittadini, sia che riguardino altri

Stati sia il settore privato. Il pro-
blema si era già posto al momento
di precedenti accordi sui dati finan-
ziari o PNR. Questa contraddizio-
ne fu «risolta» attraverso garanzie
formali date dalle autorità ameri-
cane alle quali gli europei hanno
voluto credere. Si tratta invero di
un allineamento dell’Unione euro-
pea alle procedure statunitensi.

Per i negoziatori americani
un tale accordo potrebbe trasfor-
mare il diritto internazionale sul-
l’accesso ai dati riguardanti la vita
privata. Gli americani riconduco-
no le loro esigenze al contesto eco-
nomico. Per loro, questo accordo si
presenta come «un grosso affare in
quanto diminuirebbe la totalità
dei costi per il governo americano,
nel conseguimento di informazioni
dell’Unione europea»8.

Così, la posta in gioco non è
la possibilità di trasmettere questi
dati alle autorità americane, cosa
già largamente realizzata, ma di
poterli legalmente rinviare al set-
tore privato o meglio ancora che le
autorità americane possano aper-
tamente trasferirli alle agenzie di
loro scelta come ad agenzie gover-
native straniere. Si tratta di sop-
primere ogni ostacolo legale alla
diffusione delle informazioni e di
garantire i più bassi costi possibi-
li. In primis, va assicurata la red-
ditività del mercato.

Nell’accordo sul transfert
delle informazioni finanziarie,
ogni loro utilizzazione con fini
commerciali o industriali è formal-
mente esclusa. Ciò rivela il carat-
tere virtuale delle garanzie accor-
date dall’amministrazione statu-
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nitense poiché la Freedom of Infor-
mation Act9 obbliga, in nome della
libertà del commercio, le agenzie
federali a trasmettere certe infor-
mazioni alle agenzie private ame-
ricane che ne fanno richiesta. Que-
sto tipo di clausola costituisce un
autentico rifiuto delle possibilità,
informali ma anche legali, offerte
alle agenzie americane di avere ac-
cesso ai dati stoccati dalle dogane
o da ogni altra istituzione.

Se questo progetto di tran-
sfert generale dei dati personali
vedrà la luce, un nuovo passo
avanti sarà realizzato nel ricono-
scimento europeo della legislazio-
ne americana in materia ed anche
nell’integrazione del vecchio conti-
nente nel grande mercato dei dati
personali, iniziato dalle autorità
americane.

Un allineamento
al diritto americano

Il principale ostacolo giuridico che
si è presentato consiste nel fatto
che i paesi europei hanno delle
agenzie formalmente indipenden-
ti, incaricate di verificare che i dati
personali siano utilizzati legal-
mente, dal momento che negli Sta-
ti Uniti procedure simili non ci
sono. Tuttavia i negoziatori euro-
pei hanno abbandonato la loro le-
galità e hanno accettato i criteri
americani. Ammettono che il pote-
re esecutivo si controlli per conto
proprio, ritenendo che il sistema di
controllo interno del governo sta-
tunitense offra garanzie sufficien-
ti. Gli europei hanno accettato che

i dati riguardanti la razza, la reli-
gione, le opinioni politiche, la salu-
te, la vita sessuale, siano utilizza-
ti da un governo a condizione che
«le leggi locali forniscano protezio-
ni adeguate». Ma questo accordo
non definisce con chiarezza ciò che
si deve intendere per «protezione
adeguata», lasciando così intende-
re che ogni governo potrebbe deci-
dere per proprio conto se rispetta-
re o no tale obbligo10.

I soli problemi che esistono
vertono sulle possibilità di ricorso
dei cittadini europei residenti al-
l’estero davanti ai tribunali ameri-
cani a cui soltanto i cittadini ame-
ricani e i residenti permanenti
hanno diritto, attraverso il Privacy
Act del 1974. L’amministrazione
Bush rifiuta questa concessione,
attraverso l’argomentazione intor-
no alla possibilità di correzione
delle false informazioni usando la
scappatoia delle procedure ammi-
nistrative.

Per l’esecutivo americano la
posta in gioco non è il rifiuto agli
europei dei diritti di cui disporreb-
bero i residenti negli Stati Uniti.
Infatti le possibilità che questi ul-
timi possano ricorrere sono ridotte
al lumicino. Si tratta di nuovo di
costringere gli europei ad abban-
donare le loro regole per adottare
le procedure americane ed assicu-
rare così un’unificazione unilate-
rale del diritto delle due coste del-
l’Atlantico.

L’allineamento alle procedu-
re americane torna così a essere
l’accettazione di farsi controllare
da macchine, come nella sorve-
glianza dei passeggeri aerei negli

Stati Uniti. La diagnostica dei
macchinari può impedire l’imbar-
co delle persone. Il rapporto accet-
ta l’utilizzazione di queste tecni-
che segnalando che «queste deci-
sioni automatiche» possono funzio-
nare nella misura in cui esistano
«protezioni adeguate» che includo-
no la possibilità di un intervento
umano a posteriori. In questo
modo l’allineamento alle procedu-
re americane è totale.

Un’area transatlantica
«di libertà, di sicurezza

e di giustizia»

Il transfert dei dati personali non
è che un elemento dei negoziati
globali fra gli Stati Uniti e l’Unio-
ne europea. Un rapporto segreto,
concepito dagli esperti di sei Stati
membri, ha stabilito un progetto di
creazione, entro il 2014, di un’area
di cooperazione transatlantica in
materia di «libertà, sicurezza e
giustizia». Questa creazione coin-
cide perfettamente con la realizza-
zione di un grande mercato tran-
satlantico. Si tratta di riorganizza-
re gli affari interni e la Giustizia
degli Stati membri «in rapporto
con le relazioni estere dell’Unione
europea«, cioè essenzialmente in
funzione delle relazioni con gli Sta-
ti Uniti11.

Il rapporto, iniziato dalla
presidenza tedesca nel 2007, parla
dapprima di cooperazione fra i ser-
vizi di polizia e quelli segreti per
quel che concerne la lotta al terro-
rismo, alla criminalità organizza-
ta e all’immigrazione illegale. Pre-
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vede inoltre di assicurare maggior
interoperatività fra i due continen-
ti a proposito di videosorveglianza,
Internet e telefonia mobile.

Ancor più del transfert dei
dati personali, processo già larga-
mente realizzato, la creazione di
un simile spazio consiste nella pos-
sibilità, a termine, di rinvio dei re-
sidenti all’estero dell’Unione alle
autorità americane. Va ricordato
che ilmandato d’arresto europeo12,
il quale deriva dalla creazione di
uno «spazio di libertà, di sicurezza
e di giustizia» fra gli Stati membri,
sopprime tutte le garanzie che era-
no offerte dalla procedura d’estra-
dizione. Il mandato d’arresto pog-
gia sul principio del riconoscimen-
to reciproco. Considera, in confor-
mità ai principi di uno Stato di di-
ritto, tutte le disposizioni giuridi-
che dello Stato richiedente13. L’in-
stallazione di una tale area di coo-
perazione transatlantica compor-
terebbe che l’insieme dell’ordine di
diritto statunitense sarebbe rico-
nosciuto dai paesi europei e che le
domande americane d’estradizio-
ne sarebbero, dopo semplici con-
trolli di procedura, automatica-
mente soddisfatte.

Ebbene, negli Stati Uniti la
Military Commissions Act del
200614 consente di perseguire o ar-
restare indefinitamente chiunque
sia indicato come «nemico combat-
tente illegale» dal potere esecuti-
vo. Questa legge dà al Presidente
americano il potere di indicare,
come nemici, i suoi stessi cittadini
o ogni residente all’estero di un
paese con il quale gli Stati Uniti
non sono in guerra. Si è perseguiti

non sulla base di prove documen-
tate ma semplicemente sulla base
di un’indicazione nominale da par-
te del potere esecutivo. Se gli ame-
ricani accusati sulla base della no-
zione di nemico combattente ille-
gale devono essere deferiti davan-
ti a giurisdizioni civili, non è lo
stesso per gli stranieri, che posso-
no essere giudicati davanti a «com-
missioni militari», tribunali spe-
ciali che non accordano alcun dirit-
to alla difesa e sopprimono qual-
siasi separazione dei poteri15.

Questa legge, di portata in-
ternazionale, non è stata contesta-
ta da alcun governo straniero.Nul-
la impedisce, negli accordi di estra-
dizione firmati nel 2003 fra l’Unio-
ne europea e gli Stati Uniti16, che
le persone rinviate siano giudicate
davanti a commissioni militari17.
La creazione di un mandato di ar-
resto, nel quadro di uno «spazio di
sicurezza, di libertà e di giustizia»,
fra i paesi membri dell’Unione eu-
ropea e gli Stati Uniti renderebbe
il rinvio, sulla base di questa leg-
ge, del tutto automatico.

Il trattato di estradizione fir-
mato nel 2003 fra gli Stati Uniti e la
Gran Bretagna18 è un anello inter-
medio fra gli accordi firmati con l’U-
nione europea e un futuro mandato
d’arresto che potrebbe entrare in
funzione fra gli Stati Uniti e i Paesi
membri dell’Unione. Il trattato sta-
bilisce una dissimmetria totale fra
le due parti. Una domanda d’estra-
dizioneproveniente dallaGranBre-
tagna deve sempre fornire elementi
di prova che stabiliscano una «cau-
sa probabile»19, cioè una presunzio-
ne ragionevole che la persona recla-

mata abbia commesso l’infrazione.
Gli Stati Uniti, da parte loro, sono
dispensati dal fornire queste infor-
mazioni, essendo sufficiente la pa-
rola delle autorità americane.

Grande mercato e controllo
delle popolazioni:
un unico processo

Il parallelismo delle discussioni
aventi come fine la liberalizzazio-
ne degli scambi economici fra i due
continenti e quelle tendenti ad as-
sicurare un controllo americano
delle popolazioni europee è una co-
stante. I due progetti sono organi-
camente legati.

Già il 3 dicembre del 1995, al
vertice di Madrid, il Presidente de-
gli Stati Uniti Bill Clinton e Felipe
Gonzales, presidente dell’Unione
europea, hanno firmato la Nuova
AgendaTransatlantica (NTA), ten-
dente a promuovere un grande
mercato transatlantico al pari di un
piano d’azione comune (Joint EU-
USActionPlan)20 inmateria di coo-
perazione di polizia e giudiziaria.

La Nuova Agenda Transa-
tlantica annuncia la realizzazione
di un grande mercato. Questo pro-
getto, presentato senza una preli-
minare consultazione, fu accettato
senzadiscutere dagli Statimembri
dell’Unione. Quanto al Piano d’a-
zione comune del 1995, vuol svi-
luppare un’assistenza reciproca,
sia in materia di deportazione de-
gli illegali sia di estradizione.

Mentre i negoziati in mate-
ria di cooperazione di polizia si
sono sviluppati di continuo, le di-
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scussioni sulla creazione di un
grande mercato conosceranno un
momento di sosta. I negoziati im-
perniati sul «NuovoMercato Tran-
satlantico» saranno abbandonati
nel 1998. Questo insuccesso non
impedirà agli Stati Uniti e all’U-
nione europea di firmare, dal mar-
zo 1998, un Partenariat Economi-
que Transatlantique che riprende
l’essenziale delle proposte conte-
nute nel NMT, ma senza un espli-
cito richiamo alla creazione di una
zona di libero scambio.

Fino al 2005 il progetto rista-
gna. Il dibattito è rilanciato dalla
dichiarazione economica, adottata
a partire dal vertice Us-Ue del giu-
gno 2005.

Quanto al Parlamento euro-
peo, ha adottato il primo giugno
2006, due risoluzioni che hanno
raccolto la quasi unanimità dei due
grandi gruppi dell’emiciclo. La pri-
ma riguarda le «relazioni economi-
che transatlantiche». È emanazio-
ne del gruppo del Partito socialista
europeo che ha scelto per redigerla
Erika Mann, una socialdemocrati-
ca tedesca che peraltro presiede il
Transatlantic Policy Network
(TPN). La seconda riguardaun «ac-
cordo di partenariato transatlanti-
co». È frutto del Partito popolare
europeo. È stata scritta da Elmar
Brok, un cristianodemocratico te-
desco, con il sostegno della Fonda-
zione Bertelsmann21.

Una fusione pubblico-privato

I progressi nella creazione di un
mercato transatlantico sono dovu-

ti all’azione decisiva di un istituto
euro-americano, il Transatlantic
PolicyNetwork (TPN). Fondato nel
1992 riunendo alcuni parlamen-
tari europei, ne fanno parte de-
putati tedeschi come ErikaMann e
Elmar Brok, presidente della com-
missione Affari Esteri del Parla-
mento europeo fino al gennaio
2007, membri del congresso degli
Stati Uniti, oltre a membri di
aziende private. Il TPN è sostenu-
to da numerosi think tanks come
l’Aspen Institute, l’European-Ame-
rican Business Council, il Council
on Foreign Relations, la German
Marshall Fund o la Brookings In-
stitution. È sostenuto finanziaria-
mente da alcune multinazionali
americane ed europee come
Boeing, Ford, Michelin, IBM, Mi-
crosoft, Daimler Chrysler, Pechi-
ney, Michelin, Siemens, BASF,
Deutsche Bank, Bertelsmann22.

Il lancio nel 1995 del NTA
deve già largamente la sua esi-
stenza a un rapporto del TPN: A
European Strategy to the US23.
Quanto alle risoluzioni del Parla-
mento europeo, riprendono inte-
gralmente il contenuto del rappor-
to del TPN, intitolato A Strategy to
Strengthen Transatlantic Partner-
ship del 4 dicembre 2003 che, in
campo economico,militare e istitu-
zionale, chiama alla realizzazione
completa di un blocco euro-atlanti-
co per il 201524.

La connessione delle politi-
che americane ed europee con i
think tanks e il mondo degli affari
è totale. Tuttavia il progetto va ol-
tre la creazione di un semplice G-
2, si tratta di costruire un’entità

politica comune che garantisca i
due pilastri euroamericani. La po-
sta è la creazione di un’Assemblea
transatlantica che legittimerà
questo processo politico, effettuato
senza consultazione delle popola-
zioni interessate. La Commissione
europeaha espresso l’intenzione di
creare una tale istituzione parla-
mentare transatlantica in una co-
municazione del maggio 2005, Un
partenariato UE/USA rafforzato e
un mercato più aperto per il XXI
secolo25.

Una struttura imperiale

Gli accordi fra gli Stati Uniti e l’U-
nione europea, per quel che concer-
ne il transfert dei dati PNR e del-
le informazioni finanziarie, costi-
tuiscono una tappa importante
nella costruzione di una struttura
politica integrata sotto il comando
americano.

Comunque, la procedura del-
la lettera allegata registra, nell’or-
dine giuridico, un approccio ameri-
cano unilaterale. Attraverso que-
sto testo, le autorità statunitensi
affermano il loro diritto di dispor-
re dei dati riguardanti i cittadini
europei. Accordano diritti fittizi e
garanzie formali, su cui possono in
ognimomento ritornare senza con-
sultare «l’altra parte». Così, le au-
torità americane esercitano una
sovranità diretta sulle popolazioni
europee. Questi testi codificano l’e-
sistenza di un’autorità illimitata
poiché registrano la possibilità,
per l’esecutivo americano, di sot-
trarsi a ciò che esso stesso ha volu-

23 osservatorio
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to concedere. Il testo dell’accordo è
una forma vuota che non registra
altro che la totale potenza dell’ese-
cutivo americano.

L’ultimo progetto che tende
ad assicurare un accesso generale
ai dati personali dei cittadini eu-
ropei è una razionalizzazione dei
differenti accordi già esistenti. Si
tratta di limitare i costi di que-
st’autentico furto e di legittimare
la trasmissione di queste informa-
zioni al settore privato. La forma-
zione di un grandemercato di que-
sti dati impone la redditività eco-
nomica di queste operazioni come
la soppressione di ogni ostacolo a
questi transfert. Questo perché è
importante l’accettazione da par-
te delle popolazioni del sequestro
dei loro dati. La firma di questo ac-
cordo da parte dell’Unione euro-
pea è perciò un’operazione di legit-
timazione che è costitutiva di que-
sta nuova struttura economica e
politica.

La realizzazione di «uno spa-
zio di libertà, di sicurezza e di giu-
stizia» fra le due entità darebbe al-
l’esecutivo americano nuove prero-
gative nell’esercizio della sua so-
vranità sulle popolazioni europee,
cioè la possibilità di farsi riconse-
gnare, senza procedura di control-
lo, persone che avrà semplicemen-
te indicato come nemici. Con laMi-
litary Commission Act, come base
della nuova organizzazione giudi-
ziaria fra i due continenti, l’Ha-
beas Corpus, il diritto di disporre
della propria persona fisica, non
esisterà più per le popolazioni eu-
ropee. Si tratta della posta princi-
pale in gioco di questi negoziati, di

cui questo rapporto, avviato dalla
presidenza tedesca, non è che la
punta emergente dell’iceberg.

Le autorità europee e ameri-
cane condividono lo stesso punto di
vista. La sovranità esercitata dagli
Stati Uniti sulle popolazioni euro-
pee e l’organizzazione delle proce-
dure politiche secondo i canoni del
diritto statunitense sono le condi-
zioni necessarie all’installazione
di un mercato transatlantico dei
dati personali e all’instaurazione
di nuovi rapporti di proprietà nei
quali gli attributi della persona
appartengano alla potenza statale
e alle aziende.

(traduzione di Lelio La Porta)
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